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Jacobus  Bernaysius,  quem  in  priore  earum  comnien- 
tationum,')   quibus  Aristotelis   de   arte  sententias  accuratius 
explicat,  omnia  fere,  quae  Anonymus  Crameri  de  comoedia 
nobis  tradidit,   eximio  acumine  iUustravisse  fere  omnes  viri 
docti  consentiunt,   in   posteriore,    quae   est  de  catharsi  tra- 
gica,  consulto  se,   quatenus  Aristotelis  de  catharsi  sententia 
ad  comoediam  quoque  adplicanda  esset,  quaerere  neglexisse 
professus  est.     Causam  vero  affert  (p.  117)  his  verbis:    Die 
individuelle  Ueberzeugung,  zu  welcher  man  allerdings  auch 
hinsichtlich  dieses  Punktes  durch  die  innere  Congruenz  der 
Aristotelischen   Gedanken  gefuhrt  werden   kann,   muss  bei 
dem  bisherigen  Mangel  jeder  festeren  ausseren  Stiitze  mimer 
doch  ein  divinatorisches  Ansehen  behalten,  und  in  wissen- 
schaftlichen  Dingen  ist  es  ja  meistens  besser,  dass  Unbeweis- 
bares   auch    ungesagt  bleibe.     Quod    nego   in  hanc   cadere 
quaestionem.     E  documentis  enim,  quae  ipse  affert  Bernay- 
sius,  ut  suam  de  catharsi  tragica  sententiam  probet,  et  Jam- 
blichi  et  Procli  Neoplatonicorum,  comoediae  non  minus  esse 
catharsin  quam  tragoediae  elucet,  ut  nil  aliud  negasse  vide- 
atur    nisi   nos  adhuc  nescire,   quos  affectus  Aristoteles  co- 
moedia  concitari  voiuerit.     Taraen  et  in  AristoteHs   libns, 
qui   ad   nos   venerunt   certos  locos  invenisse  mihi  videor, 
quibus  usus  si    non   extra  omnem  dubitationem  pv^nere  at 
certe  summa  cum  veritatis  specie  concludere  liceat,  quam 

')  Zwei  Abhandlungen  uher  die  Aristotelische  Theorie  d.  Drama. 
I     Erganzune  zn  Aristotoles'  Poetik.  .  .  ^  ^  ,      -u 

li.  Grundzuge  der  vorlorenen  Abhandlung  d.  Anstoteles  uber 
■  -Wirkung  d.  Tragodie. 
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voluptatem  homines  spectandis  comoediis  percipere  philoso- 
phus  sit  arbitratus.  Huc  accedit  quod  Doeringiusi)  vir  de 
studiis  Aristotelicis  optime  meritus  et  in  vero  investigando 
sanequam  cautissimus  jam  aliquam  hujus  quaestionis  partem 
attigit.  Putavit  enim  neminem  non  habere  excusationem 
justam  et  legitimam,  qui  collatis  eis,  quae  de  comoedia  in 
philosophi  libris  hic  ilJic  sparsa  legerentur,  atque  notissimis 
de  tragoedia  legibus  in  comparationem  vocatis  demonstrare 
conaretur,  qualis  voluptas  auctore  Aristotele  ex  comoedia 
spectata  in  homines  redundaret  (p.  127).  Verum  ne  hic  qui- 
dem  quaestionem  absolvit,  sed  postquam  extrema  quasi  line- 
amenta,  quibus  voluptas  comoediae  propria  contineretur, 
adumbravisse  sibi  visus  est,  praedicavit  artioribus  eam  fini- 
bus  circumscribere  hominis  esse  vani  et  insolentis.2)  Sed 
haud  scio  an  vir  doctissimus  minus  idonea  via  et  ratione 
ad  aperiendam  Aristotelis  sententiam  usus  sit;  Itaque  denuo 
haec  res  in  disceptationem  videtur  vocanda  esse. 

Ac  primum  quidem  memoria  tenendum  id  quod  Ber- 
naysius  recte  monet,  Aristotelem,  cum  de  rebus  inter  se 
contrariis  disserat,  his  expositis  illas  congruenter  tractare 
atque  in  uno  alterove  affectu  explicando  contrarium  respicere 
solere.  Neque  minus  e  re  esse  videtur  Doeringium  imitari, 
qui  in  comoediae  legibus  restituendis  ea  quae  de  tragoedia 
satis  explorata  habebat,  accurate  comparavit.  Quare  ante- 
quam  in  comicos  inquiram  affectus  ea  quae  de  affectibus 
tragicis  explorata  habeo,  accuratius  exponam. 

Sed  ne  quis  a  nobis  de  catharsi  quaestionem  neglegi 
forte  miretur,  non  meum  esse  putavi  omnes  illos  libros  libel- 
losque  recensere,  quos  de  illius  vi  ac  notione  recentiorum 
male  sedula  manus  conscripsit.  Neque  enim  de  ea  adhuc  sub 
judice  litem  esse  desunt  qui  negent,  neque  opus  esse  videtur 
explorata  catharseos  notione  ad  affectuum  in  tragoedia  et 
comoedia  peculiarem  rationem  intellegendam.  Qualemcunque 
enim  illam  philosophus  sibi  finxit  purgationem  vel  secretionem, 


*)  Die  Kunstlehre  d.  Aristoteles. 
*)  1.  1.  p.  130. 


his  affectibus  iUam  non  hos  ex  iUa  evadere  necesse  est. 
Itaque  cum  in  libro  de  arte  poetica  satis  distmcte  dixe- 
rit  tragicos  poetas  id  spectare  debere,  ut  spectatores  ex 
misericordia  et  metu  voluptatem  perciperent,  in  hac  re  cognos- 
cenda  hoc  quidem  loco  acquiescere,  quam  illam  difficilhmam 
quaestionem  retractare  malo,  idque  eo  magis,  quodvereor  ne 
Aristoteles,  siquidem  hac  nova  et  inaudita  doctrina  Platonis 
de  arte  sententias  impugnavit,  ipse  ut  fieri  solet  in  magis^i 
objurgationibus  refellendis  et  tragoediae  utiJitate  laudanda 
aliquanto  modum  excesserit. 

His  praemissis    quaestionem   meam   ita  mstituam,    ut 
primo   loco   de  affectibus,   qui  tragoedia   cientur,   disseram. 
Dicit  igitur  Aristoteles  in  ipsa  definitione  tragoediaei)  nnsen- 
cordiam  et  metum  tragoediis  spectandis  moveri  et  aho  artis 
poeticae    loco  ^)    propriam    esse  tragoediae  eam  voluptatem, 
quae  misericordia  et  metu  somcitatispercipiatur.    Cuni  vero 
m  libro   de   arte  poetica   non  addiderit,    quid    iUi  affectus 
valerent,  nedum  exposuerit,  qui  fieri  posset,  ut  hi  attectus, 
nui  per  se  animos  minime  oblectant,  voluptatem  praeberent, 
ad  artis  rhetoricae   libros  nobis  est  confugiendum,   ubi  ali- 
nuanto  uberius  et  fusius  de  natura  horum  affectuum  disseruit. 
Sed  monendum  esse  videtur  id  quod  saepius  viros  doctos 
neglexisse  existimo,  longe  aliam  esse  rationem  oratoris,  qui 
auditores,  ut   aut  damnent  reum  aut  absolvant,  ut  conatum 
aut  parent  aut  inceptum  relinquant  denique  ut  aliquid  agant 
impellere,    aliam    poetae,    qui  spectatores  auditoresque  tatis 
virorum    magnorum    miserabilibus   oblectare    voluptatemque 
nuam  maximam  eis  praebere  conatur.     Itaque  vereor  assen- 
tiri  Reinkensio-^)    Jede   Unterscheidung,  welche   iiber  den 
Unterschied   der  Entstehungsweise   der  in  Rede   stehenden 
Affecte    (durch    Anschauung    der  Wirklichkeit    oder    durcJi 
kiinstlerische  Anregung)   hinausgeht,   ist  willklirlich.     Auch 
in  der  Rhetorik  werden  sie  mit  Beziehung  darauf  behandelt, 


1)  De  art.  poot  c.  6,  1449b  24  sqq. 

»)  1.  1.  c.  14,  1453b  12.  , 

=»)  Ueber  d.  Aristotelische  Theone  d.  Draiua,  p.  ^17. 
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dass    sie   durch  Redekunst   hervorgerufen   werden    konnen. 
Diversas  enim   esse  eum  conjectura  probabile  est,  tum  qui- 
busdam  etiam  vestigiis  indicatur.     Quorum  maxime  expres- 
sum,   quod  Aristoteles  in   arte  rhetoricai)   et  misericordiam 
et  metum  aegritudines  interpretatur  et  perturbationes  animi, 
quae   dolore  homines  afficiant,   cum  in  arte  poetica  volup- 
tatem   ex  misericordia  et  metu  perceptam  tragoediae  finem 
esse  affirmet.     Deinde  in  arte  rhetorica  dicit  2)  nos  misereri 
si  homines  miseria  obrutos  viros  eTtuivieig  esse  credamus,  cum 
in  arte  poetica  ^)  praedicet  non  esse  miserabile  si  fortuna  tales 
viros  malo  gravi  afflixerit.     Neque  minus,  quae  ex  art.  rhet. 
II,  8,  1385b,  33  discimus,  oratorem  misericordia  eos  implere 
non  posse,  qui  summo  metu  concussi  sint  (0/    tviTtejclriy^dvoL), 
eis  repugnant,   quae  de  quarto  Tcdd^oig  genere  (a.  p.  c.  14) 
Meropaeque  exemplo  indicavit,  unde  (pol^ov  ivijclri^iv  (quam 
Plutarchus  de  esu  carn.  2,  5,  optime  describit)  cum  miseri- 
cordia   arctissime   esse    conjunctam    intellegitur.     Nec   vero 
illud   non  discrepantiae  inter  artem  rhetoricam  et  poeticam 
argumentum  gravissimura,   quod  Rhet.  II,  9,  1386b215sqq. 
cum  artis  poeticae  c.  18,  1456a  18—23  nullo  modo  conve- 
niunt,  quam  rem  infra  accuratius  explicabimus.     His  igitur 
de  causis,  num  Aristotelis   omnes   de  misericordia  et  metu 
sententiae,  quas  in  arte  rhetorica  scripsit  ad  artem  poeticam 
adplicandae  sint,  nostro  jure  dubitamus.   Contra  ex  eis  quae 
disserui  apparet,  si  quis  art.  rhet.  II.,  c.  Y.  et  YIII.  uti  velit 
ad   artem  poeticam  illustrandam   omnia,   quae  in  illo  libro 
disputavit  philosophus,  ita  mutanda  esse,   ut  misericordiam 
et  metum  voluptatem  praebere  posse  probabile  sit. 

Qui  vero  doctrinam  poeseos  ad  ethicas  rationes  Aristo- 
telem  revocasse  rati  eisque  usi,  quae  in  Eth.  Mc.  sunt  dis- 
putata,  tragoedia  modicam  vel  justam  misericordiam,  modi- 
cum  vel  justum  timorem  commovendum  esse  lectoribus  per- 
suadere  sunt  ausi,  cum  his  Aristotelem  non  modo  non  con- 

*)  n,  5,  1382a  21  et  H,  8,  1385b  13. 
')  n,  8,  1385b  34. 
»)  c.  13,  1452b  36. 


sentire,  sed  paene  in  uno  quoque  libelli  sui  capite  eis 
repugnare  omnia,  quae  sequentur,  docebunt.  Tantum  enim 
abest  ut  in  hoc  libro^)  uUum  inveniatur  vestigium,  quo 
illorum  nitatur  sententia,  ut  contra  omnia  declarent  Aristo- 
telem  summam  misericordiam  summum  metum  quatenus 
voluptatem  hominibus  praebeant,  excitari  voluisse.  Quod 
recte  perspexisse  Lessingium  cum  diceret  Aristotelem  leges 
suas  de  tragoedia  ita  instituisse,  ut  summum  spectarent  effec- 
tum,  nunc  pluribus  verbis  explicabimus. 

Ac  primum  quidem  cum  voluptatem  ex  misericordia, 
quae  est  animi  affectio  gravis  et  molesta,  profectum,  non  ex 
imitatione  aut  moribus  honestis  aut  verborum  et  cantus  sua- 
vitate  aut  ex  quavis  alia  tragoediae  parte,  sed  ex  illa  ipsa 
misericordia,  Aristoteles  tragoedia  commoveri  velit,  ex  lioc 
ipso  per  se  apparet,  infortunium  et  miseriam  hominum  ex 
omni  parte  bonorum  in  tragoedia  locum  non  habere,  ne 
aegritudine  acerrima  voluptas  omnis  spectatorum  toUatur. 
Orator  sane  id  agit,  ut  aegritudines  anxias  importet  atque 
acerbas  animosque  adfligat  misericordia  ad  opem  ferendam 
et  hominum  calamitates  sublevandas.  Qui  cum  id  spectet, 
ut  quasi  morsum  quendam  doloris  efficiat  misericordia,  ho- 
mines,  quorum  auditores  maxime  vult  misereri,  optimos, 
honestissimos,  innocentissimos  omnium  esse  demonstrabit. 
Optimorum  igitur  miseria  in  scena  si  agitur,  ^iaQOv^  in  tri- 
bunali  et  coram  judicibus  actione  quadam  ante  oculos  po- 
sita  eleeivouavov.^)  Dolore  enim  ad  agendum  ut  excitet  et 
judices  et  populum  id  oratoris  est,  poetae  vero  praebere  oblec- 
tationem   quandam  et  voluptatem. 


^)  Nec  in  arte  rhetorica  nec  in  politicis  ne  in  Eth.  Nic.  quidoin 
huinsmodi  aliquid  indicatur.  Injuria  enini  Baumgartius  (Aristoteles, 
Lessing  u.  Goethe  p.  38)  Eth.  Nic.  II,  5,  110Gb  5  ad  affectus  pertmere 
putat.  quorum  ne  umbra  quidem  ibi  investigari  potest.  Quod  vei-o 
(p.  37):  die  Ethik  giebt  uns  von  den  Empfindungen  weiterc  (!)  Begnfte 
als  die  Rhetorik;  kann  es  aber  eine  Frage  sein,  welchen  (!)  wir  m  der 
Poetik  vorauszusetzen  haben?,  quis  est  quem  moveat?  Idem  p.  3|. 
Hat  man  denn  ein  Recht  zu  behaupten,  dass  (f6pog  immer  eme  leidvollo 
Empfindung  sein  muss?  u.  ebenso  eUog'? 

')  de  art.  rhet.  H,  8,  1386b  4. 
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Quae  cum  ita  sint,  Aristotelis  levem  misericardiae  solli- 
citationem,  ut  quae  parum  voluptatis  efficiat,  improbasse  pu- 
tandus  est,  quod  ex  eis  locis,  quibus  (pLldvyhQUfTcov  et  mi- 
serabili  et  borribili  opposuit,i)  intellegi  potest  Lessingio 
Vahleno  Bonitzio  interpretibus.*^Ac  Lessingius'^)  quidem 
quasi  igniculum  et  semen  misericordiae  in  (pilnvd^Qci/aft  po- 
situm  esse  recte  perspexit,  cujus  interpretationi  etiam  capitis 
XVIII  verba  convenire  Vablenus'^)  satis  comprobavit.  Quae 
fpilav'}Q(ju7tov  notio  ad  omnes  locos,  qui  in  ceteris  philoso- 
phi  libris  inveniuntur  Bonitzii*)  sententia  optime  quadrat. 
Nam  apertum  est  (pildv&QV)7cov  esse  vocem  quam  dicunt 
mediam  grammatici,  qua  initia  affectuum  contineantur  om- 
nium,  quibus  alterius  fortunam  vei  secundam  vel  adversam 
intuentes  soilicitamur;  quo  ex  numero,  cum  de  tragoedia 
quaestio  sit,  misericordiam  et  metum  nostro  jure  sola  respi- 
cimus.  Causas  vero  quibus  Zellerus,"')  Doeringius  *^)  alii^) 
adducti  persuadere  conantur  illos  affectus  hac  notione  con- 
tineri,  qui  rhet.  II,  9,  p.  1886b  25  sqq.  describuntur,  cum 
contendant  fpildvi^Qot^cov  laetitiam  esse  quae  de  infortunio 
malorum  excitatur  non  minus  quam  de  bonorum  rebus  se- 
cundis,  ne  minimi  quidem  facio.  Conferunt  enim  a.  poet. 
13,  p.  1453a  34  d(r/.e7  d^elvai  /cQOJcr^  (sc.  vQayoidia  r^  vir 
drrcXrv  avacaiJiv  r/ovaa  z«/  reXevrtTjaa  l^  fvavriag  rolg 
^ekTioai  '/Mi  xeiQoaiv)  dirt  rr))'  cojv  O-edcQiov  da^lveiav^  rr/o 
Xovd-ovai  yftQ  oi  .roir^rfti  /ar  ^ evyr^v  /cotovvTec.  rolg  l}eara}\; 
cum  rhet.  II,  9,  1386b  26  sqq.  o  uiv  yaQ  Xv/covuevvg  bjcI 
foi<;  ava^ioK  /a/M/cQayovaiv  i^ad^i^aerai  i]  aXv/cog  earai  i/ci 
roli;  evavrliog  /a/ojcQayovai.  del  yaQ  yaiQeiv  hci  rolg  roiov- 
TOig,  ojg  davrojg  /ml  tjci  ro7c  ev  jcQdrrovai  /mt  a^iav.  af^upio 
yaQ  di/Mia  /ai  /coiei  y^aiQeiv  rov  tJCLei/.r^.  Nimirum  intir- 
mitatis    esse   affirmat   et   levitatis   illam   de  malorum  rebus 


\ 


•)  I)e  art.  poet.  c.  13,  ]452b  38,  J453a  3. 

*)  Hamb.  Diamat.  St.  76. 

3)  Beitrage  II,  103. 

*)  Ind.  Ar.  s.  V.  (fikavd^fi. 

*)  Philosophie  d.  Griechen  (3)  II,  2,  p.  786. 

«)  1.  1.  222  et  241. 

^)  ut  Susemihl:   Arist.  iiber  die  Dichtkmast  (2),  p.  244,  ano.  121. 


adversis   laetitiam   et   spectatores   illos  Aristoteles  quae  se 
deceant    a   poetis    sibi    ante    oculos   poni   voluisse    dicit  et 
XQriarovg  appellat  et  e/cLer/eTg.     Nonne  summae  temeritatis 
esse  videtur  illud  zar   elyriv  conferre  cum  del  yaQ  yaiQeLv? 
Qui  vero  fieri  potuerit,  ut  illi  viri  doctissimi  hanc  potissimum 
sententiam    amplecterentur   facile    cognoscitur.     Inde    enim 
totus  error  invasit  quod  philosophum  in  doctrina  artium  ex- 
struenda    ethicis   rationibus    usum    esse    arbitrantur.     Quod 
igitur  Aristoteles  poetas  spectatorum  voluntati  atque  levitati 
morem  gessisse  dicit,  ita  gessisse  dicit  ut  non  maximam  affec- 
tuum  tragicorum  vim  excitarent  scd  omnia  prospere  et  laete  bonis 
cedentia  fingerent  atque  mala  eis  solum  accidentia,  qui  minimas 
spectatoribus  iacrimas  afferrent,  pejoribus  scilicet.     Neque  satis 
illi  considerasse  videntur,  quem  in  affectibus  tragieis  locum 
Aristotelesillir/^fAai^^^fJyr^aribuerit.  Laetitiam  enim  de  infor- 
tunio  alicujus  plane  abhorrere  a  misericordia  per  se  apparet 
(pLldv&Qco7cov  vero   non   minus   quam   i^iLaQov   cum  tragicis 
affectibus  affinitate   quadam   conjunctum  esse  debere  et  ex 
c.    13,   manifestum    est  et  c.   18,   satis   comprobant  verba: 
TQayL'/.bv   TovTo   /Mi    fpildvl^QioJcov.     Deinde    si    Aristoteles 
fpildv^Qiojcov  laetitiam   de   malorum   adversis,    de  bonorum 
secundis  rebus  voluit  esse,  quid  ei  erat  causae,  cui  omitteret 
eam  fabulae  formam,  qua  vii-  bonus  ex  adversa  in  prosperam 
fortunam  porveniret?   Quid?  M^ieaiv  —  neque  enim  dubium 
est,  quin  v^ieaiv  Aristoteles  moveri  putet,  cum  pravos  ho- 
mines   ex   adversis  prosperas  in  res  venire  intellegamus  — 
quam  tamon  ejusdem  generis  atque  tleov  esse  ex  rh.  II,  9, 
discimus,    uonne    dicit  esse    drQayojdorarov.^)     Atqui  haec, 
quam  ex  honestorum  virorum  justa  atque  aequa  fortuna  per- 
cipimus,  laetitia  cum  nullo  est  conjuncta  dolore  et  plane  con- 
traria     affectibus     tragicis.     ' ArQayotdoreQov     ergo    drQaytJ 
doTdrov  quod  illi  hariolantur  fpildv&Qco/cov  ei  erat  dicendum. 
Itaque  ne  mentionem  quidem  ejus  fecit,  nisi  quod  alio  loco 
magis  convenire  cum  voluptate  comoediae  propria  commemo- 


1)  De  art.  poet.  c.  13,  1452b  37. 
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ravit^)  Non  enim  cuiquam  in  mentem  venire  posse  putavit 
tragoedia  laetitiam  esse  commovendam.  Accedit  quod  nullo 
quantum  scio  Aristoteles  loco  duos  affectus  oppositos  eodem 
nomine  appellavit.  Denique  non  reputaverunt  illi  viri  doc- 
tissimi  quo  esset  sententia  simplicior  ac  planior,  eo  magis 
Aristotelis   esseducendam.^) 

Jam  apparet  ad  hanc  voluptatem,  quam  ex  misericordia 

percipi  volebat,  maximam  pliilosophum  certas  tragoediae 
componendae  leges  rettulisse,  et  qualis  ille  deberet  esse, 
cujus  miserias  tragoedia  spectatorum  ante  oculos  esset  posi- 
tura,  et  qua  ratione  reliquae  omnes  tragoediae  partes  optime 
instituereantur.  Quod  etiam  Tumlirzium  fugit,  virum  doc- 
tissimum,  qui  quod  sciam  novissimus  in  tragicos  inquisivit 
affectus,  qui  cum  mea  quidem  sententia  de  hac  re  accura- 
tissime  disputaverit,-^)  nos  correctione  quadam  adhibita  eum 
potissimum  sequemur. 

')  1.  1.  1453a  35. 

-)  Miror  Doerinpum  quem  in  cathaisiexponenda  ethicas  omnos  ratio- 
nes  respuere  constat,  in  hac  quaestione  tvactanda  consentire  cum  Zellero. 
Qiii  vir  doctus  cum  sibi  persuaserit  tragocdias  nisi  bonis  et  honestis 
hominibus  uon  componi  a  poetis  vel  Aristotele  auctore  non  esse  compo- 
nendas,  qua  re  (^tXavb^QMTiov  ita  interpretatus  sit,  jam  est  manifestum. 
Recte  igitur  Willius  (Ueber  fUog  xal  tfofiog  in  Aristoteles  Poetik)  p.  (j 
Zellemm  vituperat:  Zeller  zieht  mit  seinem  Begriffe  der  Catharsis  gegen 
die  Furcht  fiir  uns  selbst  zu  Felde,  injuria  landat  p.  14:  das  n uuvi) qmtiov 
ist  wie  Zeller  iiberzeugend  dargethan  das  dem  Gerechtigkeitsgefiilil  ent- 
sprechende.  Non  enim  vidit  hoc  loco  Zellcrum  eodem  implicari  erroro. 
Neque  vero  Willius  sibi  constat  sed  p.  15  in  (fikuvd^QOTitu  explicanda 
nobiscum  convenit.  Neque  minus  sibi  ipse  repugnat  Tumlirzius  qui 
cum  recte  (die  trag.  Affecto  Mitleid  und  Furqjit  nach  Aristoteles)  p.  14 
dicat:  das  (fi)Mi^d^Q0)7ioi>  bezeichnet  ein  Unlustgefiihl  keine  Hedone,  .  .  . 
es  ist  dem  ihHvov  verwandt,  nicht  entgegengesetzt  p.27  falso  expUcat: 
warum  das  nahende  Ungliick  eines  7iovt](mg  uns  keine  Furcht  einflosst'? 
es  trift't  ihm  ja  yAa  hvyiii'  unsererseits,  ist  fiir  uns  also  kein  kvntjQov. 
Es  erregt  aus  demselben  Grunde  der  novi]Qug  auch  kein  Mitleid. 

^)  Susemihlio  rem  paene  absolvisse  videtur,  tameu  num  ubique 
verum  viderit  dubito.  Nam  mirum  in  modum  explicat  ^ikqov.  p.  37: 
l)a  dem  tniHxif]g  die  schlimme  Voraussetzung  der  bosen  Folgen,  die  tcuaoTuc 
fehlt  (cf  Rh.  1383  b  3),  erscheint  das  xiiy.6v  (fd^KQTixov,  das  ihm  trifft, 
vollkommen  unmotiviert.  Der  Zuschauer  kann  es  also  unmoglich  weder 
xoK^c  t6  (Ivayxaiov  noch  z«r«  t6  tixog  (1454a  34  1460a'27  a.  p.)  voraus- 
sehen.  Demgemass  fehlt  die  jiQogSoxta  xaxov  da  zu  einer  (favraaia 
fi^klovTog  xaxov  auch  nicht  die  geringste  Veranlassung  vorliegt.  Quasi 
vero  poeta  fabulam  ita  instituere  iion  possit,  ut  praesciamus,  grave 
incommodum,  periculum,  mortem  ipsam  innocentissimo  homini  imminere, 
quin  etiam  ut  ipsa  arjfAeta  1382a  30  impendentis  mali  videamus. 
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Misericordiam  igitur  recte   interpretatur  aegritudinem 
quandam   quam   nisi   ex   indigni  hominis  praesenti  malo 
non  percipiamus,  quod  nos  suspicari  posse  probabiie  sit  nobis 
ipsis  accidere  posse  vel  nostrorum  alicui,  idque  praecipue, 
cum  propinquum  appareat.     Quod  vero  demonstrare  conatur 
misericordiae  tragicae  notionem  referri  non  debere  ad  futu- 
rum  malum  nisi  tam  prope  immineat,  ut  arceri  posse  nemo 
confidat,  (1.  1.  p.  18.     Nicht  allein  das  absolut  gegenwartige 
Leiden  weckt  unser  Mitleid,    sondern  auch  das  im  nach- 
sten  Augenblicke  Eintretende.     Das  ^uXXovTa  bezeich- 
net   nicht   das  Zukunftige    schiechthinj   sondern  das  un- 
mittelbar  und  unabwendbar  Bevorstehende.)  hoc  ex 
Aristotelis    vel    arte    poetica    vel    rhetorica    posse    demon 
strari  etiam  atque  etiam  nego.     Nam  totus  ille  locus^)  quo 
Tumlirzii    nititur    argumentatio,   quid  sibi  velit,  vir  doctus 
minime  intellexit.     Quid  enim?     Philosophum  hoc  loco  non 
tam  qua  ratione  misericordia  a  poeta  possit  moveri,  quam 
quomodo  vehementius  debeat  sollicitari  aboratore,  exponere 
negabimus?  Dicit  inde  a  1386a29  misericordiam  augeri  quo 
magis  perspicue  et  quasi  actione  quadam,  ante  oculos  pona- 
tur,  quo  propius  fortunae  discrimen  immineat,  quo  hones- 
tioribus  hominibus  gravem  casum  invexerit.   Itaque  legimus 
1386a  33  eUeivoTlqovg  b^  ileeivoTBQa  4.  5.  ^idhaTa  ileeivov 
6.  f.iaUov    n:oLel   cov  tleov.     Num   quid   nil   interest  inter 
fiillov  dia   laxkov  et  fxiXlov  solum?  Qua  de  causa  suspi- 
catur  vir  doctus  Aristotelem  1386  b^  fUllovTa  dLo.  Taxicov 
scripsisse  cum  aliis  locis  (1386a*35,  1453b  18)  fieUov  illud 
solum  posuisse  satis  haberet?     An   vero  parcissimum  ver- 
borum  illum  philosophum    eo  loco    abundantia  usum   esse 
plane  inutili  putavit?     Nonne  vidit  illis  verbis  Slcc  Taxicov 
verbo  fiellovTa  appositis  accuratissime    respondere    verbum 
ixQTL  cum  yeyovoTa  conjunctum  atque  totam  illam  sententiam 
/Lal    yeyovoTa    (xqtl    rl  fiellovTa    dia   Taxtcov  eleeLvoTeQa  nil 
aliud  esse  nisi   sententiam  eam  quam  paulo  supra  posuerat 


*)  de  art.  rhet.  n,  8.  1386a  inde  a  v.  29— 1386b  8. 


14 


quodammodo  exaggeratam?  Si  enim  illud  dicere  volebat, 
quod  Tumlirzius  eum  dixisse  affirmat,  non  xa/  sed  yccQ  ei 
erat  scribendum.  Quo  efficitur  falsam  esse  hanc  Tumlirzii 
sententiam,  nisi  vero  putamus  verba  fuisse  atque  ineptias 
quod  Aristoteles  dicit^):  nos  aut  omnino  non  misereri  — 
scilicet  quod  minus  animi  moventur,  quam  ut  doloris  sen- 
sum  capiamus  —  aut  certe  non  similiter,  quae  quis  his 
decem  milibus  annorum  perpessus  sit  vel  post  sit  perpessurus, 
cum  neque  ipsi  metuamus  nec  recordemur.  Nonne  his  ver- 
bis  concedit  acerba  maia  aliorum  vel  longinquo  tempore 
remota  aliquam  tamen  movere  posse  misericordiam.  Mira 
igitur  ratione  omnes  illi  Lessingii  adversarii  aut  hunc  locum 
explicare  supersedent,  aut  falso  eum  interpretati  gravi  peccant 
errore^).  Molestus  sane  hic  locus  et  verendum,  ut  nodus, 
qui  inest,  plane  possit  explicari.  Tamen  explicandus  est. 
Neque  tamen  curarem  hunc  locum,  nisi  cum  eo  mirum  in 
modum  convenirent  c.  14  art.  poet.  verba  inde  a  1453b 
17 — 54^  quorum  prima  Vahleni^)  judicio,  grammatica  ratione 
valde  neglecta  tamen  planissimam  exhibent  sententiam, 
nimiaque  Ueberwegii^)  audacia  conjectura  sunt  perperam 
temptata.  Aristoteles  enim  eo  loco  quaestione  instituta, 
quae  facinora  misericordiam  vel  metum  efficerent  exponit, 
si  inimicus  interimat  inimicum  hoc  malum  nec  praesens  nec 
futurum  quicquam  movere  misericordiae,  sed  si  frater  fratrem 
vel  filius  patrem  vel  mater  filium  vel  filius  matrem  occidat 
vel  occisurus  sit,  ea  videri  apta  tragoediae  facinora.  Sub- 
tilis  nimirum  et  summo  philosopho  digna  distinctio,  si  malum 
praesens  et  brevi  futurum  discernit  utpote  temporis  momento 
distenta.  Quo  enim  versu  Medeae  Oedipi  Cresphontis  Iphi- 
geniae  usi  judicant  illi  periculum  tam  prope  imminere,  ut 
arceri  jam  nequeat?  Neque  enim  dici  potest,  quo  tempore 
evanescat   necessario  illa    salutis   spes,    qua  commoti  mala 


')  1.  1.  V.  30. 

')  liepert.  Arist.  u.  d.  Zweck  d.  Kunst  p.  15. 
tragische  Furcht  in  d.  Poet.  d.  Ar. 

^  Ar.  de  arte  poetica  Uber  (2)  p.  137. 
*)  Arist.  iiber  d.  Dichtkunst  p.  20. 
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vitandi  viam  superesse  confidant  (Rhet.  11,5,  1388a,  5  sqq.) 
Docent  igitur  -—  ac  negare  jam   nefas   videtur    —    docent 
haec  ipsa  philosophi  verba  misericordiam  non  solum  ad  mala 
referri,   quae   quis    perpessus  sit  vel  perpetitur,  sed  etiam 
quae  quis   sit   perpessurus.     Damus,  inquiunt,   concedimus 
nos  errasse;  quin  tu  concedis  aut  te  ipsum  esse  lapsum,  qui 
Tumlirzium  laudaveris    misericordiam    nisi    praesenti    malo 
non  moveri  interpretatum  aut  Aristotelem  errasse  qui  diver- 
sissimas   res   una   notione    comprehenderit,   ut   nos    quales 
affectus   Graecorum    fuerint    plane   ignoremus?     Nos   enim 
timemus,  si  cui  periculum  imminere  opinamur  vel  detrimen- 
tum,  quod  acerbos  dolores  pariat.   Nil  moror.  Recte  monent, 
sed  meminerint  quae  Oedipi  Sophoclei  leguntur  v.  56.     ev 
yccQ  olS*  oTi  voGelte  Ttdvveg  /.al  voaovvTsg  wg  eyco  ov/.  taTLv 
{liiov  oang  e^  1'aov  voaet    96,  137,  260  aliis  locis  plurimis. 
Haec   quid  sibi  velint   Oedipus    nescit,    spectatormn   nemo 
ignorat.     Omnes  sciunt,  qualia  fata  Oedipi  vel  modo  trans- 
acta  vel   mox  futura  sint,   ad  hanc   spectatorum  scientiam 
poeta  fabulam  composuit.  Jam  cmn  humani  sit  animi  prae- 
cipere  cogitatione  futura  et  aliquanto  ante  constituere,  quid 
accidere  possit,  nonne  credibile  verisimile  immo  interdum 
necessarium  esse  videtur  spectatorem  malum  futurum  tan- 
quam  praesens  sentiro,   ut   re   vera   eum  misereatur  futuri 
mali.    Neque    necessario    spectatores    semper    spem  salutis 
propositam  habent  ejus,  de  cujus  fortuna  anguntur  (1383a5). 
Jam   vero,    cum   poetae   tragici    Graecorum   id   potissimum 
egisse  videantur,  ut  spectatores  fabularum  exitum  non  ignor- 
arent,  quid  erat  causae,  cur  hujusmodi  fabularum  locis  fu- 
turum  malum  non  praeviderent  et  praesentirent,  atque  futuro 
malo  non  secus   ac   praesente   afficerentui*.    Apparet  igitur 
cur  Aristoteles  non  uno  quoque  loco  exposuerit,  quid  metum 
incuteret  spectantibus,  quid  misericordia  eos  impleret.  Miseri- 
cordia  enim  affici  nos  necesse  est,  tum  cum  fortes  illos  et 
magnos  viros  acerbissimis  casibus  perfunctos  jamjam  animos 
efflantes  et  extremo  quasi  spiritu  laborantes  vidimus,  denique 
in  extrema  quaecunque  agitur  vera  tragoedia.     Contra  dum 
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imminens  est  malum  et  misericordia  potest  excitari  et  metus. 
Corrigenda  igitur  eorum  sententia,  qui  nillov  interpretan- 
tur  nillov  dia  xaxkov^  nisi  forte  omnia  putant  esse  brevi 
futura,  quae  ab  ineunte  fabula  in  scena  agantur,  refellenda 
Lessingiii),  qui  propter  id  ipsum,  quod  ^Ullov  addidit  Aristo- 
teles,  misericordiae  notione  metum  contineri  voluit,  quem 
aliis  metueremus.  Cui  vero  mea  interpretatio  minus  proba- 
tur,  meliorem  ipse  in  medium  proferat.  Certe  si  Lessingii 
est  \era,  de  afPectibus  quaestio  omnis  relinquenda.  Nam 
Graecorum  indolem  atque  naturam  a  nostrae  aetatis  homi- 
nibus  plane  diversam  fuisse  nullo  modo  effici  potest  Una 
enim  continemur  omnes  atque  eadem  lege  naturae.  Quo 
fundamento  omnis  cognitionis  diruto  atque  everso  nulla 
potest  esse  veri  investigatio. 

Alter  affectus  quem  una  cum  misericordia  Aristoteles 
tragoedia  concitatum  voluit  metus  est  (cp6^o<;).  De  quo  inde 
a  Francogallis  Aristotelis  interpretibus  usque  ad  nostra  tem- 
pora  diversissimae  feruntur  sententiae.  Dacierus^)  (polSov 
terrorem  interpretatur  (terreur).  Sed  terror  in  tragoedia 
nisi  di  oxpEiog  cieri  nequit,  quod  et  Aristoteles  ipse  vitu- 
peravit  (1453b  1—3  et  7)  et  comicos  Graecorum  poetas 
illusisse  verisimile  est  ex  illo  quod  narratur  de  Aeschylo: 
^TtoQadriv  elgayayovTa  tov  xoqov  (sc.  tcov  Ev^evidcov)  tooovtov 
i/.7tlr,^ai  Tov  dfj.wv,  cog  Ta  ^ev  vr^uia  EVLXpl^ai  Ta  de  l^u/?- 
Qva  e^au^lcod-vivaL^  Ex  quo  autem  Lessingius*)  accura- 
tius,  quid  hic  affectiis  sibi  velit,  in  celeberrimo  libro  suo  dis- 
putavit,  (foi-iov  vertendum  esse  metum  usque  ad  hanc  aetatem 
viri  docti  putant.  Apparet  autem  in  metu  quoque  illam 
voluptatem,  quam  supra  commemoravimus,  positam  recte 
dici  atque  ex  art.  p.  1452b  35  et  53a  2  satis  elucet  metum 
tragicum  non  minus  oppositum  esse  et  ^iaQcZ  et  (pLlavd^Qc^Ttci) 

*)  quam  amplexi  sunt  Doeringius  1. 1.  p.  309.  Miillerus :  Jahrbiicher 
101  p.  396.  Remkensius  1.  1.  p.  219.  Baumgartius  1.  1.  p.  15  sqq. 
alu  permulti.  ^^ 

')  La  poetique  d'Aristoteles  p.  73  (1773). 

')  cf.Wieseler  conject.  in  Aeschylum.     Gottingiae  1838.  LXVII 

*)  Hamb.  Dramat.  St.  74—77. 


quam  misericordiam  tragicam,  a  qua  cum  nimium  dolorem 
et  parum  voluptatis  aliena  esse  ex  (.uaQov  et  cpilavd^QcoTtov 
notionibus  concluserimus,  necesse  est  in  metiim  cadere 
eandem  legem.     Yerum  enim  prius,  verum  igitur  posterius. 

Utris  autem  metuant  spectatores,  sibi  ipsis  an  eisdem 
quos  commiserantur,  principes  dico  tagoediae  personas, 
adhuc  summa  est  disceptatio.  Contendunt  igitur  viri  docti 
Aristotelem,  quod  auditores  mala  aliis  eventura  cum  dolore 
praesentiant,  hanc  vocare  misericordiam,  eum  affectum,  qui 
futuro  malo  alterius  moveatur,  metum  non  esse.  Ao  Miil- 
lerus^)  quidem,  qui  nervosius  ista  disseruit,  metum,  quem 
aliis  metuamus  in  Graecorum  sermone  nusquam  reperiri 
ausus  est  dicere  (p.  397),  qui  autem  remissius,  ii  tamen  non 
dubitant,  quin  Aristoteles  nos  nobis  ipsis  metuere  tragoedias 
spectantes  docuerit. 

Atque  ut  ipsi  rem  excutiamus,  constat  Aristotelem  in 
arte  rhetorica  aliis  metui  planis  verbis  nusquam  docere. 
Neque  minus  constat  id,  quod  Miilleri  adversarii^)  magis 
opinione  quam  argumentis  confisi  negant,  Aristoteli  in  hoc 
potissimum  libro  de  ejusmodi  metu  verba  facienda  fuisse. 
Plerumque  enim  orator,  ut  auditores  ad  opem  impellat 
ferendam,  id  aget,  ut  eos  timentes  reddat  alteri.  Itaque  Aris- 
totelem  hoc  quidem  omissurum  fuisse  prorsus  non  existimo. 
Ac  rem  quin  noverit,  ut  nemo  dubitat,  ita  disceptant  de 
nomine.  Utrum  misericordiam  an  metum  dixerit  quaeritur. 
Misericordiam  autem,  ut  supra  jam  exposui,  sane  tum  quo- 
que  oratorem  auditoribus  movere  apparet,  cum  malum,  quod 
nondum  evenit,  sed  brevi  eventurum  est,  quasi  praesens 
auditoribus  ante  oculos  ponat,  sed  hic  nec  est  metus  nec 
metus  potest  nominari.  Itaque  metus  quidem,  ne  alteri  ma- 
lum  quoddam  grave  accidat,  misericordiae  dissimilis  relin- 
quitur.     Nemo  enim  tam  inscius  invenitur,  qui  se  interdum 


1)  loco  landato.  394—99. 

')  Buning  1.  1.  p.  17.  In  der  Rhetorik  handelt  Aristoteles  nicht 
von  der  sympathischen  Furcht,  weil  ihm  sein  Thema  hierzu  keine  Ver- 
anlassung  bot.  .      ,  .  o 
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personis  tragicis  vel  eis,  quibus  orator  nos  reddit  timentes, 
infitietur  metuere.  Quo  concesso  hoc  concludamus  necesse 
est.  Aristoteles,  cum  oratorem,  quo  modo  auditores,  ut  sibi 
ipsis  timerent,  impelleret,  eodem  id  quoque  efficere  putaret, 
ut  parentibus,  liberis,  amicis,  civibus  metuerent,  non  habuit, 
cur  singulari  loco  de  hac  re  fusius  disputaret. 

Illi  autem  adversarii  nostri  duplici  metu  nos  affici 
confitentur,  cum  et  nobis  et  tragoediae  personis  metuamus, 
quorum  illum  metum  hanc  misericordiam  a  philosopho  vocari 
contendunt.  Nego  ullam  pestem  majorem  in  hanc  de  affec- 
tibus  quaestionem  invasisse  quam  eorum  opinionem,  qui  ista 
distraxeriut.  Quaerendum  enim,  utrum  censeant  illi  viri  docti 
hanc  Graecos  omnes  misericordiam  intellexisse  an  Aristo- 
telem  unum.  An  vero  putas  hominem  peritissimum  defi- 
niendi  genere  confusa  distinxisse  resque  dissociabiles  com- 
miscuisse  viae  et  rationis  incuriosum?  Hanc  igitur  affectuum 
perturbationem  ab  hominum  omnium  indole  plane  abhorrere 
nostro  jure  contendimus.  Exemplo  enim  caret  illa  diver- 
sorum  affectuum  comprehensio,  nisi  quod  coUectivo  fit  no- 
mine.  Lessingius  quidem^):  Wenigstens  ist  es  unleugbar, 
dass  Aristoteles  entweder  muss  geglaubt  haben,  die  Tragoedie 
konne  und  solle  nichts  als  das  eigentliche  Mitleid,  nichts 
als  die  Unlust  iiber  das  gegenwartige  Uebel  erwecken,  welches 
ihm  schwerlich  zuzutrauen,  —  id  ipsum  philosophum  voluisse 
ipsa  docet  tUov  definitio  —  oder  er  hat  alle  Leidenschaften 
iiberhaupt,  die  uns  von  einem  anderen  mitgeteilt  werden, 
unter  dem  Wort  Mitleid  begriffen.  Aut  igitur  demonstrent, 
quod  demonstrari  non  posse  confido,  Aristotelem  misericor- 
diae  notione  omnes  affectus  comprehendisse  qui  nostri  ser- 
monis  voce  Mitgefiihl  continentur,  aut  concedant,  si  Aristo- 
teles  hos  duos  affectus  solos  in  unius  notionis  cancellos  in- 
clusit,  nihil  nos  de  affectibus  concludere,  nihil  cum  ulla 
veritatis  specie  suspicari  posse,  contra  ea  sola,  si  quidem 
intellegere  possimus,  pro  exploratis  habenda  esse,  quae  phi- 
losophus  ipsis  verbis  in  definitionibus  suis  exposuit.    Si  enim 

')  Hamb.  Dramat.  St.  75. 


^ 


19 


tanta  diversitas  intercedit  inter  Graecorum  antiquorum  et 
recentium  populorum  indolem,  illos  et  aliis  locis  nobis  insa- 
nire  videri  'consentaneum.  Cujus  insaniae  si  ratio  nulla 
potest  inveniri,  nullam  esse  posse  scientiam  earum  rerum 
apparet.1) 

At  haec  virorum  doctorum  p?rversa  sententia  jam  Tum- 
lirzii  diligenti  de  tragicis  affectibus  dissertatione  est  refutata. 
Misericordiam  enim  Aristoteles  interpretatur  molestiam  quan- 
dam  ex  praesenti  (fpaivoj^itvot)  malo,  quod  jam  mutari  non 
potest,  metum  vero  molestiam  quandam  et  animi  perturba- 
tionem,  quae  oriatur  ex  opinione  magni  mali  impendentis. 
Itaque  futurum  malum  metu  nos  implet,  nisi  quod  tanquam 
praesens,  ut  supra  exposui,  nobis  ante  oculos  versatur,  quod 
utrumque  in  tragoedia  praesertim  graeca  fieri  equidem  per- 
suasum  habeo.  Quae  si  vera  sunt,  ciim  inter  omnes  con- 
venire  oporteat  nos  tragoediam  spectantes  alteri  metuere, 
quin  Aristoteles  idem  senserit  dubitari  non  potest,  nisi  vero 
putamus  aut  nos  aut  illum  insanire.  Sed  antequam  Aristo- 
telem  hujusmodi  metum  in  praeceptis  tragoediae  conforman- 
dis  spectavisse  demonstrem,  adversariorum  sententias  per- 
lustrare  opus  est. 

Ac  primum  quidem  Lessingius  omnia,  quae  Aristotelem 
de  hoc  affectu  in  arte  rhetorica  docuisse  persuasum  habebat, 
ad  artem  poeticam  conferre  non  dubitavit:^)  Aristoteles 
glaubte,  dass  das  Uebel,  welches  der  Gegenstand  unseres 
Mitleidens  werden  sollte,  notwendig  von  der  Beschaffenheit 
sein  mtisse,  dass  wir's  auch  flir  uns  oder  ftir  Eines  von 
den  Unsrigen  zu  beflirchten  hatten,  ut  Reinkensiusl.l.p.  222 
jocosa  quadam  desperatione  correptus:  Was  miisste  das  fiir 
ein    wahnsinniger  Zuschauer    sein,    der   bei  dem  Anblicke 


*)  Ridiculum  Willium  audire  contra  UebGrwegium  disputantem  1. 1. 
p.6.  Handelt  es  sich  hier  darum,  welches  die  riohtige  Theorio  ist?  Muss 
Aristoteles  durchaus  die  richtige  gehabt  haben?  Hat  er  sie  in  der 
Astronomie  auch  gehabt?  Non  habuit.  Sed  si  Aristoteles  affirmavisset 
mel  acerbissimum  sapere  acetum  dulcissimum,  numWilliushujus  philo- 
sophi  Ubros  vel  unius  faceret  denarii? 
•    »)  St.  75. 
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oder  bei  dem  Anhoren  der  beriihmten  Sophokleisehen  Tra- 
goedie   Konig   Oedipus   plotzlich    von   der  Furcht   ergriffen 
wtirde,   er  werde    selbst  seinen  Vater  toten,  seine   Mutter 
heiraten    und    schliesslich   sich   die  Augen   ausbohren   oder 
einem  seiner  nachsten  Yerwandten  werde  solches  begegnen. 
Reinkensius  igitur  ex  eis,  quae  adhuc  exstant,  libris  Aristotelis 
posse   negat   quemquam   intellegere  ^),    quid  sit    metus    ille 
tragicus.     Atque  ad   hujus  potius  sententiam  viri  docti  me 
accessurum  libenter  confiteor,  quam  cujusquam  aliorum,  qut 
de  metu  tragico  scripserunt,  nisi  ab  arte  illa  nesciendi  animi 
mei  indoles  plane  abhorreret.    Baumgartius  vero,  qui  injuria 
suam  ipse  sententiam  Lessingio^)  tribuit,   summam  disputa- 
tionis  suae   sic   comprehendit :    1.  1.  p.  25,  es  werden  .... 
Handlungen  ....     denkbar  sein,  welche  indem  sie  bei  allen 
nicht  extrem  Gesinnten  Mitleid  erregen,  doch  auch  zugleich 
die  Bedingungen  in  sich  vereinigen,  bei  diesen  allen  die  vor- 
handene    Furchtdisposition    in    eine   dem    erregten   Mitleid 
gleiche  oder  iihnliche  Bewegung  zu  setzen.    Sed  ut  nos  nobis 
ipsis  metuere  tragoedias  spectantes  pro  certo  habet,  ita  nus- 
quam,  quid  spectatores  metuerent,  exposuit,  at  Doeringio  di- 
centi,   1.  1.  314:     Die  Tragoedie  kann  uns  nie  und  nimmer 
die  Vorsteilung   eines   uns  oder  den  Unsrigen  wirklich  und 
sicher  nahe  bevorstehenden  Unheils  erregen,  opposuit  p.  49 : 
ob  wir  es  uns  so  voi-stellen  oder  nicht,  ist  lediglich  unsere 
Sache   und   kumniert   die  Tragoedie   gar  nicht.     Sed  veren- 
dum,  ne  ista  hercle  magno  jam  conatu  magnas  nugas  dixerit! 
Recte   enim   intellexit  Doeringius   verum   vitae   timorem  in 
theatro   locuni  non  habere.     Equidem,  cum  Lipsiae  Antigo- 
nam  et  Electram  Sophoclis  spectarem,  non  vulgari  illo  metu 
percussus   sum,   quem   iste   hariolatur  naturae  atque  indolis 
humanae  impehtissimus.    Neque  vero  Athenienses  eos  fuisse 

')  1-  1-  224.  .    .       ,  .  ,  ,  , 

2)  Etiam  Goethiiim  idem  judicasse  atque  Lessmgium  Aristoteiem- 
nue  suo  libro  lectoribus  persuadere  ausus  est;  qui  p.  76.  Oehen  wir 
nun  auf  Goethes  Ausserungen  iiber  die  Aristotelischo  DeHnctiou  der 
Traeoedie  zuriick,  so  haben  wir  den  gewiss  seltenen  Fall  vor  uns,  den 
grossen  Mann  zugleich  vollig  im  Unrechr  und  ganz  im  Kecht  mit 
seiner  Meinung  zu  sehen. 


existimaverim,  qui  tragoedias  spectatum  irent,  ut  idem  atque 
Eumenidum  illi  spectatores  paterentur  gelidoque  pavore  et 
sudore  occuparentur. 

Omnium  igitur  eorum,  qui  tragoedia  sui  ipsorum  metum 
moveri  docent,  sine  controversia  proxime  ad  verum  accessit 
Doeringius  qui  p.  314  exponit:  Die  von  der  Tragoedie  er- 
regte  Furcht  ist  nur  das  triibe  Gefiihl  von  der  allgemeinen 
Moglichkeit  des  Unglticks  und  der  ungeschiitzten  Lage  un- 
seres  Gliicksstandes.  Quod  autem  addit:  Gar  wohl  kann 
sich  dieses  trube  Gefiihl  zum  ^cad^og  steigern,  verum  esse 
nunquam  quisquam  demonstrabit.  Ceterum  cum  eo,  quod 
singularem  istum  metum  tragoedia  concitatum  debiliorem 
quendam  esse  affirmat,  minime  conveniunt,  quae  Plutarchus 
de  Meropa  narravit.  Is  enim  eam  metus  vim,  quae  in  tra- 
goedia  respondet  summo  in  vita  ipsa  metui,  optime  describit 
cum  dicit,  ubi  Meropa  filium  occisura  exclamet:  oouuitqar 
di)  TTivd'  eyio  dldco^iil  ooi  id^^/x^  totum  theatrnm  metu  turba- 
tum  et  horrore  tremens  ex  subselliis  excitari  solere,  quo 
loco  debilioris  metus  nuUum  inveniri  potest  vestigium.  Itaque 
metum  ipsorum  jam  missum  faciamus. 

Sed  in  arte  poetica  loci  non  exstant,  ed  quibus  demonstrari 
possit,  nietum  tragicum  metuere  nos  ei,  cujus  casus  poeta 
tragicus  exponit.  Equidem  satis  mirari  non  possum  viros  doctos 
suae  sententiae  aliis  probandae  cupiditate  adductos  temere 
pro  nihilo  putare  caiisas  adversariorum.  Mitto  Liepertum, 
qui  novo  laetatus  argumento  primus  illud:  (^o^oq  yceQi  ror 
o^wLov  in  suum  usum  convertit;  non  premam  Ueberwegii 
interpretationem  philosophorum  magis  quam  philologorum 
argumentis  nixam,  sed  Susemihlium  quod  fugit  verba  tleo^ 
.csqI  cov  ard^ior,  (fo^^o^  ^ceot  cov  ouoior  alia  ratione  expla- 
nari  posse  atque  adeo  debere  atque  ipse  interpretatus  est,  hoc  ma- 
xime  mirandum.  Diciti)  enim,  quodIaudo,utroqueloco  eadem 

1)  1  1  p  59.  Denn  der  gleiche  Ausdruck  in  dem  gleichen  Zu- 
sanmienhange  kann  nach  allen  Regeln  philologischer  Hermeneutik  aiich 
heide  Male  nur  Gleiches  bezeichneu,  da  er  aber  das  crste  Mai  olmc 
Zweifel  bedeutet:  „Gegenstand  unsercs  Mitleids  ist  nur  der  unverdient 
Leidende,  so  kaun  er  auch  an  zweiter  Stelle  nur  besagen,  „und  aer 
unserer  Furcht  (sc,  metus,  quem  alii  metuimus)  Einer  unseresgleichcn  . 
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ratione  formulam  illam  eivai  TteQiTt  esse  usurpatam.  Keque 
aliter,  atque  praepositio  7t€Qi  sola,  haec  formula  significat, 
quam  ad  rem  actio  aliqua  referatur,  tamque  usitata  est  Ari- 
stoteli,  ut  Bonitzius  in  indice  verba  q)6i-iog  zveqI  Ttola  /mI 
TteQL  Tivag  summo  jure  tituli  loco  posuerit.  Atque  hoc  du- 
bitari  nequit,  quin  aleog  TteQi  tov  avd^iov  recte  vertatur: 
commiserari  indignum.  Verum  quod  in  arte  poetica  legi- 
mus  (fo^ov  TteQl  tov  of.ioiov^  quis  est  qui  interpretetur  nos 
similes  metuerevel  a  similibus?  Quae  cum  ita  sint,  Suse- 
mihlius  novam  quandam  atque  inauditam  interpretationem 
excogitavit,  quam  vellem  dixisset  vir  doctissimus,  utrum 
saepiusan  hoc  unoloco  adhibendara  esse  putaret.  Ut  enim 
timemus,  siquis  timet  vel  timeret,  si  periculum  suspicaretur, 
ita  minime  nos  miserHt,  quod  alium  miseret  vel  misereret 
nisi  rem  ignoraret,  ut  Susemihlius  hermeneuticae  artis  gra- 
vissimam  legem  ipse  minime  videatur  tueri. 

Nam  nova  illa  formulae  notio,  quam  commentus  est, 
non  in  misericordiam  non  in  iram  non  in  alium  quemvis 
affefctum  cadit  praeter  timorem.  Ceterum  recte  monent  ejus 
adversariii)  si  quis  in  graecum  convertere  vellet,  quae  ille 
sic  exponit:  Gegenstand  unserer  Furcht  ist  einer  unseres 
gleichen,  fieri  non  posse,  quin  haec  efficiatur  sententia: 
(po^ovviai  Tov  ofiioiov.  Jam  quid  impediat,  quominus  ea, 
quam  supra  diximus,  formulae  notio  utrique  sententiae  parti 
subesse  negetur,  equidem  non  intellego.  Quae  cum  ita  sint, 
aliter  haec  intellegi  non  possunt  nisi:  misericordiam  movere 
indignos,  metum  aequales,  ut  inferior  sententiae  pars  expo- 
nenda  sit:  aequales  sint  necesse  est  principes  tragoediae 
personae,  ut  spectatores  tragico  metu  afficiantur.  Jam  appa- 
ret  ex  hoc  uno  loco  dijudicari  non  posse,  quem  illum  me- 
tum  philosophus  intellegi  voluerit. 

Neque  majorem  vim  habent  argumenta  deprompta  ex 
c.  19  verbis   aoTL   di   mTa   tt^v  didvoiav  .  .  .  zai  ro  Ttdd^ri 

1)  Willius  1.  1.  p.  4,  Steinberger:  De  Euripide  poetarum  maxime 
tragico;  p.  18:  qui  (ami.  34)  sic  vertit  „das  Mitleid  kniipft  sicli  an  den 
unverdient  leidenden,  die  Furclit  an  den  gleichen". 
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TtaQaayLevdteiv  olov  ileov  ?)  ^o>v  r)  oQyiv,  quae  conferunt 
nonnuUi  cum  Platonisi)  in  Phaedro  notissimis  verbis.  Ac 
cum  Platone  mihi  res  non  est,  Aristotelem  enim  nos  ex 
Aristotele  interpretari  debere  et  res  ipsa  docet  et  Lessingii 
gravissima  auctoritas.  Quo  tandem  evadet  interpretum  efPre- 
nata  licentia,  si  plana  philosophi  verba  impugnabunt?  Ipse 
pol.  V,  5,  p.  1346a  12  {eTid" aviQOco[.ievoi  twv  ^uf^irioeiov  yiyvo- 
vtai  TtdvTegaviiTtad-elg)  quid  voluerit,  satis  declaravit.  Spec- 
tantes  igitur  iisdem  animi  perturbationibus  afficiuntur  atque 
ei,  quorum  fortuna  in  scena  agitur,  ut  ira  indignatione  aegri- 
tudine  timore  neglegentia  aliis.  Primum  igitur  tenendum 
nos  metuere  cum  persona  tregica,  si  ipsa  in  metu  sit.  Sed 
ea  quae  in  scena  dicuntur,  non  ignoro  ad  duas  partes  per- 
tinere  et  ad  ipsos  et  ad  spectatores.  Alio  modo  afficiuntur 
ipsi,  alio  modo  spectatores,  ut  custodis  in  Antigona  verba 
ridicula  Creonti  iracundiam,  spectatoribus  risum  movent. 
Sed  cum  Aristoteles  de  hac  diversa  affectuum  commoven- 
dorum  ratione  non  disputaverit,  haec  quaestio  difficilis  in 
medio  relinquenda  esse  videtur.  Itaque  nisi  perspecta  jam 
atque  explorata  Aristotelis  sententia  ne  ex  hoc  quidem  loco, 
cui  spectatores  metuant,  quisquam  concludere  potest. 

Quem   vero   ex   libro   de   anima   III,  3,  427b  22  sqq. 

1)  In  Phaedri  268  C,  quo  loco  PhiUpson  utitur  ad  suam  sententiam 
confirmandam,  Socrates  aUquem  facit  venientem  ad  Sophoclem  et  Euii- 
pidem,  qui  putat  si  miserabiles  et  terribiles  orationes  scnbere  possit, 
traeoediam  facile  se  esse  composituram:  Ti  6  tl  2:o(foy.Ul  av  nQoga^iov 
•Aa\  EiQvnidriTvg  XfyoL  m  ^niGxaTai  (yr,aeig  noietv  oJxTQag  ycuTOVvavTiOv 
«^(/.o/^fVW;^«l«7r«A,;TmW6'(T«T«AA«  TOiama,  y.a)  Maay.oyv  amaTQayjSiag 
noinacv  ohTa,  naoaMSvat;  haec  aUter  interpretor  atque  ille  (Jahrbuchei 
125  p.  542).  Nam  Plato  dicit  tragoediam  iUo  ipso  loco  avaTaacv  nQt- 
novaav  tovtiov  (sc.T(;iv(jiiamv)akliMgTe  xrartJoAo)  avvLaTauJvriv.  Quodsi 
PhiUpson  iMiang  (fo^eoag  x«l  dnHkriTixag  eas  interpretatur  orationes, 
quibus  et  periculum  indicetui"  personae  tragicae  immmens  et  mmas  m 
adversarios  iactet  is,  cujus  poeta  casus  exponit,  negle^  et  prioris  ge- 
neris  orationes  apta  fabulae  compositione  maximam  partem  mti  et  ^oc 
non  maU  sed  boni  poetae  esse  Platonem  arbitrari.  Quid?  maU  poetao 
nonne  persuasum  habent  neeivto  oppositum  esse  aneilri^ixov  i  ac  tragoe- 
diae  esse  aut  lamentantes  personas  in  scenam  producere  aut  ternbiles 
minas  iacientes?  Itaque  censeo  aneiXriityov  expUcationem  esse  verbi 
aoSeodg.  Sed  utut  haec  sunt,  id  dubium  esse  nequit  qmn  quid  P  ato 
de  metu  tragico  judicaverit  ex  hoc  Phaedri  loco  nuUo  modo  mtellegi 
possit,  nisi  vero  quis  rem  jam  extra  omnem  dubitatioms  aleam  positam 
esse  putat. 
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locum  affert  Ueberwegius,i)  ut  spectatores  tragoediae  personis 

metuere  demonstret,  ismimime,  quod  ille  vult  comprobat  et 

a  Doeringio^)   perverse  translatus  et  expositus  est.     Baum- 

gartius  ^)  quidem  Argyropuli  latinam  versionem  veram  Aris- 

totelis  sententiam  exhibere  docuit:   Praeterea  cum  opinamur, 

aliquid   malum   esse   atque  terribile,   continuo  perturbamur, 

similiter  et    cum    opinamur    quippiam   esse  tale,   ut  illo  sit 

eonfidendum,  at  cum  imaginamur   talia,   perinde    afficimur; 

atque  si  in  pictura  eadem  spectaremus !    Apparet  igitur  hunc 

locum  et  ab  Ueberwegio  et  a  Doeringio  in  suum  usum  in- 

juria    esse    conversum;    itaque    eum  nunc   quidem  missum 

faciamus,  infra  vero,   cum  de  voluptate  ex  misericordia  et 

metu  percipienda  quaestionem  instituemus,  ad  eum  reverte- 

mur.     Ut  enim  ab  interpretibus  haec  verba  non  satis  lucu- 

lenter  exposita  sunt,  ita  ad  hanc  quaestionem  dijudicandam 

plurimum  valere  puto. 

Sed  licet  in  arte  poetica  loci  non  exstent,  e  quibus 
concludere  possimus  Aristotelem  nos  alteri  timere  dixisse, 
tamen  inter  omnes  conveniat  necesse  est,  eum  tragoedia 
ejusmodi  metum  moveri  censuisse.  Atque  nos,  recte 
interpretari  Aristotelem  ex  definitionibus  misericordiae 
et  metus,  quas  in  arte  rhetorica  posuit,  si  modo  artis 
indolem  accurate  respicimus,  demonstrari  posse  confi- 
dimus.  In  ipsa  igitur  misericordiae  definitione  haec  scripsit, 
quae  maxime  valent  ad  hanc  quaestionem  explicandam: 
a  av  ahdg  TtQogdoy.raeiev  av  7ta&elv  r]  t(Zv  avTOv  xiva, 
quibuscum  conferas  1386a  1—3.  Nil  enim  aliud  esse  nQog- 
doAiav  y,a/.ov  nisi  ^o>v  declarant  1382b  30  sqq.  el  dri 
BGTiv  b  (po^og  f^eTa  TCQogdo/Jag  Tivog  tov  TtelaeaS^al  ti  (pd^aQ- 
Ttxov  ndd^og,  atque  Eth.  Nic.  115a  9  dib  ymI  tov  (fo^ov 
oQitovTat  TtQogdoMav  '/.a/ov.  Quibus  locis  Aristotelem  ho- 
mines  parentibus  liberis  propinquis  timere  dixisse  satis  com- 
probatur.  Neque  consentaneum  est,  qui  bestias  catulis  timere 

1)  1.  1.  p.  56,  ann.  25,  cf.  Susemililium  1.  1.  p.  59. 
«)  1.  1.  p.  318. 
^  1.  1.  p.  47. 
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affirmavit  (566a25),  eundem  negavisse  familiaribus  metuere 
homines.     Accedit  quod  Tumlirzius,  cum  quid  o^oiotrig  iUa 
sibi  vellet,   1.  1.  p.  23  sqq.   accurate   explicaret,    viros  illos 
magnos  fortesque,  qui  in  tragoedia  principem  locum  habent, 
a  spectatoribus  pro  familiaribus  haberi  posse  demonstravit. 
Ex   metus   autem    definitione  eaque,    quam   defi^nitioni^  sub- 
junctam   legimus   sententia  ra  TtoQQco  acfodQa  ov  q)o[SovvTat, 
nulla  re,  nisi  quae  instaret,  metum  moveri  intellegitur.  Quid 
quod  Meropae  exemplum,   qua  in  spectanda  valde  metuere 
spectatores  Plutarchi,  quem  supra  attulimus,  loco  demonstra- 
tur,  Aristoteles  laudibus  ornat?     Itaque  nostro  jure  conclu- 
dimus  AVistotelem   facere    non   potuisse,    quin,   quem  alteri 
metuimus,  metum  in  tragoediae  praeceptis  poneret.    Apparet 
enim  mala,  quae  spectatores  sibi  ipsis  eventura  sperant,  non 
tam  prope  adesse  eos  putare,   ut  jam  impendeant  et  jamjam 
in    se    casura   videantur.     Contra  illud  grave  malum,  quod 
ita   appropinquet  necesse  est,   ut  ejus  indicia  ipsa  notasque 
perhorrescamus  (1382a  30—32),    quin  personae  tragicae  in- 
vehatur,  dubitari  jam  nequit.     Quam  sententiam  hac  ratioci- 
natione   firmare    posse    mihi   videor.     Etenim   timor   multo 
molestior    graviorque  misericordia.     Atque   cum   cogitatione 
iUa  {(pavTaoicc),  qua  molestiam  ex  misericordia  et  metu  per- 
ceptam  minui,  voluptatem  augeri  infra  explicabimus,  metus 
in    voluptatem    mutari    non    posse    videatur,    aliud    quin 
accedat,     fieri    non    potest.      Quis    enim    est,     qui   audeat 
dicere  se   sibi  metuentem  voluptate  illa,  quam  semper  dici- 
mus,   affici   tragica?     An   vero  putas  Aristotelem   tragoedia 
graeca   eum   metum   spectatoribus  infligi  voluisse,    quo  hor- 
rendae  nutricum  fabulae  pueros  afficiunt  atque  inscios  illae 
nostri   saeculi  fatales   quae  dicuntur  tragoediae,  velut  Grill- 
parzeri,  quae  pessime  audit,  Avia.  NuUa  enim  alia  nisi  illo- 
rum    ratione    voiuptatem    ex    ipsorum    metu    redundantem 
parari  posse  apparet.     Itaque    ex  voluptate    tragica    quoque 
intellegi  potest  Aristotelem  metum,    qnem   alteri   metuimus, 
tragoedia  sollicitari  voluisse. 
•      Sed  jam  tempus  esse  videtur,  quemadmodum  ipsi  rem 
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explicemus,  profiteri.     Dico   enim  nos   metum,   quem  alteri 
metuamus,    fere   cogitatione  non   discernere   a  metu,   quem 
nobis  ipsis  metuimus.  Yir  bonus  enim,  cui  nullo  modo  alteri 
bono  quidem  quicquam  esse  perniciosum  videri  posse,  quod 
non  ipsi  terribile  sit,  consentaneum  est,  cum  viro  bono  per- 
niciem  imminere   videt,  metuit   dumque  metuit  et  affectum 
percipit  atque  sentit,  non  discernit,  utrum  alteri  an  sibi  ipsi 
metuat,  sed  ubi  longo  intervalio  interjecto  reputat,  tum  de- 
mum  genere  confusa  cogitatione  distinguit.  Yiri  docti  igitur 
in  eo  erraverunt,  quod  temporibus  neglectis  unum  affectum 
ubique    in  duo    diversa  genera  diviserunt  atque  natura  co- 
haerentia  opinione  distraxerunt.  Quod  etsi  naturam  animi  huma- 
ni  secuti  nostro  jure  affirmare  possumus,  tamen  Graecis  quoque 
ita  visum  esse  demonstremus  necesse  est.  Jam   mecum  cog- 
noscas  Aristotelem:  Dicit,   quod   et  nos  dicimus,  nos  alteri 
timentes  nobis  ipsis  timere.   Nullus  enim  locus  inveniri  po- 
test,  ex  quo  hujus  affectus  duo  diversa  esse  genera  concludi 
possit.     Sed  ut  alteri  metuamus,  necesse  est  eiim,  cuimetu- 
imus,  nobis  esse  quam  i^imillimum.     Nihil  enim  ist  copula- 
tius  quam  morum  similitudo  bonorum  (Cic.  de  off.  1, 17,56), 
in   iis  enim   efficitur  id,    ut  unus  fiat  ex  pluribus.     Itaque 
planissimis  verbis  Aristoteles  praedicat  (folioL;  TteQi  tov  oi.wiov, 
cum  tamen  aliqua  ex  parte  opponat  tleot;  tzeqI  tov  avdSiov. 
Intellexit  enim  metus  horrorisque  vim  non  augeri  miseriae 
indignitate,  verum  misericordiam  maxime  augeri  et  ex  miseri- 
cordia    voluptatem.     Intellexit,    simulac  mala  vitandi  viam 
superesse  nos  desperaverimus,  simulac   virum  fortem   malis 
jam  obrutiun   viderimus,  nos  et  illum  non  jam  tanquam  in 
unius   hominis   corpus  coalescere,   sed  nos  ab   illo   discerni 
atque    eum   solum  posse   nobis  penitus  insinuari,  qui  malis, 
quae  ei  acciderent,  esset  indignus.     Ex  eodem  efficitur  tra- 
gico  metu   animos  nostros  vehementius  affici  quam  miseri- 
cordia  tragica.     Metum  enim  ei  metuimus,  quem  quasi  par- 
tem   esse  nostri   corporis   putamus,  miseremur  contra  ejus, 
quem  a  nobis  segregatum  sentimus. 

Jam  vero  in  vita  communi  familiarium  potissimum  mi- 
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seriis  futuris  metu,  praesentibus  misericordia  commovemur, 
sed  nisi  consanguineorum  gravi  malo  praesente  velut  morte 
non  profligamur.  Consanguineorum  enim  malis  ita  ut  nostris 
ipsorum  movemur,  ut  eorum  morte  affligamur  non  secus 
ac  si  nobis  ipsis  jam  sit  moriendum.i)  Nil  timemus,  nil  spera- 
mus  ne  dolore  quidem  movemur,  sumus  fracti,  periimus.  Cum 
autem  tragoedia  excitanda  sit  misericordia,  non  consanguinei 
sed  familiaris  partes  agit  princeps  tragoediae  persona.  Itaque 
fieri  nequit,  quin  BATtlri/.TrAov,  quod  Aristoteles  in  arte  poe- 
tica  saepius  commemorat,  longe  aliud  sit  atque  illud  hxQOvo- 
Tiyibv  Tov  tUov.  Differt  enim  voluptate,  gradu  et  gravitate 
non  differt.  Ceterum  Susemihlius  ^)  jure  dubitat,  num  Tum- 
lirzius»)  recte  tyLn^^iv  cpol^ov  intellegendam  esse  conten- 
derit.  Animi  enim  contentione  {tyi  ifnxaycoyia),  quod  unum 
iy.7tyi^ecog  signum  Tumlirzius  affert,  et  misericordia  et  me- 
tus  ct  laetitia  et  risus  adeo  augentur,  ut  summa  horum 
affectuum  vis  et  fluctuatio  efficiatur. 

Atque  hoc  loco  liceat  breviter  refellere  sententiam  quam 
de  art.  po.  c.  14,  habet  Susemihlius,^)  quem  Yahlenus^)  magis 
lacessivit  quam  refutavit.  Quod  caput  totum  est  de  facino- 
ribus  tragoediae  idoneis,  quae  etiamsi  nondum  evenerunt, 
tamen,  ut  supra  vidimus,  metum  movent  et  misericordiam. 
Quin  etiam  fieri  potest,  ut  futu|-um  facinus  majorem  affec- 
tum  efficiat  jam  perpetrato.  Quattuor  igitur  genera  enumerat 
philosophus.  Primum  pessimum:  f.uaQdv  facinus  futiirum, 
secundum  tragicum:  ^tiaQov  facinus  perpetratum,  tertium 
melius:  facinus  perpetratum  quod  sequitur  agnitio.  Postre- 
mum  optimum:  facinus  futurum  cum  agnitione  arctissime 
conjunctum.  Primum  pessimum,  quod  accedit  indignatio 
de  hominis  inconstantia  vel  fortunae,  cum  (.uaQov  sola  vi 
tragica  ipsoque  tristi  facto  possit  excusationem  habere.    Quae 


1)  Hoc  unum  docot  locus  cle  Amasi  1386a20,  qui  minime  idoneus, 
quo  nitatur  virorum  doctorum  de  metu  sententia. 
*)  Bursians  Jahresber.  42,  p.  260. 
^)  1.  1.  p.  33-35. 

*)  Aristoteles  iiber  die  Dichtkunst,  p.  249/50.    Anm.  13o. 
^)  Aristotelis  de  art.  poet.  (2)  p.  140. 
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cum  adsint  secundo  generi,  melius  quidem  illo,  sed  non 
laudandum  quod  uLaQov.  Voluptate  enim  tragica  sola  Aris- 
toteles  metitur  ro  Trdd^og.  Falso  igitur  Susemihlius  putat 
ex  fiiagot  et  aTta&el  normas  esse  depromptas,  quibus  utitur 
philosophus,  verum  ad  illam  ipsam  misericordiae  et  metus 
summam  voluptatem  eum  omnia  revocare  apparet.  Attamen 
cur  Meropam  Oedipo  praetulerit,  quaerendum.  Atque  ut 
cetera  Oedipo  cum  Meropa  communia  sunt,  ita  Euripideae 
fabulae  tviTTlriSig  major  SophocJea,  atque  adeo  maxima.  Faci- 
nus  enim  in  Meropa  cum  agnitione  arctissime  conjunctum, 
qua  conjunctione  maxime  augetur  efficacitas,  et  eodem  tem^ 
poris  momento,  quo  Meropa  facinus  est  perpetratura,  summa 
quasi  in  tempestate  affectuum  spectatores  jactantur  ac  fluc- 
tibus.  Efficacissimum  igitur  /cdd^oig  genus  non  potest  esse, 
nisi  eo  ipso  temporis  momento,  quo  spectatores  summo  metu  vel 
salutis  spe  sublata  summa  implentur  misericordia,  subito  et 
summus  metus  et  summa  misoricordia  {cpoi^ov  t/./cXr^Sig  v.al 
fXwr)  summo  cum  gaudio  (ty,jch'^SEi  yagag)  tollitur.  Quod 
si  cui  tragoediae  exitum  spectanti  minus  videtur  tragicum, 
audiat  Lessingium  et  Vahlenum,  qui  quid  /cd&og  sibi  velit, 
optime  disseruerunt,  hic  Hamb.  Dramat,  St.  38,  ille  Sitzungs- 
berichte  d.  Wien.  Acad.,  Bd.  52  (1866),  111-3  (cf.  Teich- 
miilier,  Arist.  Forsch  I,  p.  78—82). 

Sed  maxime  mirandum  in  hac  de  tragico  metu  quaes- 
tione,  quod  viros  doctos  omnes  ni  fallor  praeter  Spengelium 
(Ueb.  d.  y.dd:  z.  7ca!>.  44)  fugit  Aristotelem  primum  jussisse 
misericordiam  poetas  tragoedia  concitare  et  metum.  Non 
nego  a  Platone  quoque  metum  quendam  commemorari.  Sed 
neque  ex  illo  Phaedri  loco  dijudicari  potest,  quanti  metum 
feceritneque  ex  Jone  (535C),  cum  pro  genuino  haberi  non  possit. 
Plato  igitur  cum  misericordiae  principem  et  longe  priorem 
locum  tribuat,  cum  aliis  locis,  quibus  de  tragoedia  verba 
facit,  tum  illo  de  re  publica  libri  X  gravissimo,  quo  artes 
vituperat,  mirum  in  modum  metum  neglegit.  Aristoteles 
autem  pariter  et  metum  et  misericordiam  excitari  vult  tra- 
goedia,  scilicet   ne  lacrimosiores  fiant   fabulae.     Jam  videsj 
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quid   metus  ille  modus  {(poliov  ovLif.tEVQLa)   sibi  velit,   quem 
audacius  quam  rectius  justae  et  rectae  voluptatis  defensores 
in  suum  usum  converterunt.    Non  enim  solum  major  quam 
decet  metus  convenienti  oppositus  verum  etiam  minor  quam 
decet.     Cumque  Aristoteles  non  contentus  misericordia  sola 
lacrimarumque   nimbo  effuso  horroris  tragici  parem  incitare 
tempestatem  poetas  suae  aetatis  jussisse  videatur,  non  diffi- 
cile  est  intellegere,  cur  tot  laudibus  efferat  xriv  7tETclEyf.ievriv 
avamaiv,    simplicem    vero    fabulae    compositionem    minoris 
faciat.    Non  enim,  quod  alii  putant,  simplicitatis  fastu  varios 
orbes   poetas   implicitare   et  expedire  jubet,   ut  Francogallo- 
rum  in  modum  actarum  rerum  varietate  animos  spectatorum 
delectent,   sed  id  quod  magis  dignum  summo  philosopho  et 
qui  sibi  constare  soleat,  ut  metus  misericordiaeque  summam 
sollicitent  voluptatem.    Itaque  laudo  Bernaysium,^)  qui  cum 
ipQLcvEiv  horrere  esse  diceret,  cpoliov  voci  eandem  vim  attri- 
buit,    ut   graviore   voce   Aristoteles   usus  esse  putandus  sit, 
qua  graviorem   indicaret   affectum.     Neque  inter  cpo^^Elad^ai 
\el  cpo^iov  et  cpqIvcelv  intercedere  videtur  notionis  diversitas, 
quod   quidem   attineat  artem  poeticam,   et  in  arte  rhetorica 
exstat  locus,   quo  hanc  (poliov  notionem  usurpatam  esse  pu- 
taverim,   quo   vellem  Siebeckius^)   usus   esset  ad  suam  sen- 
tentiam  firmandam,   1375a  7,  fiEiU)v  adUrifia  o  o\  aAovovcEc 
tpolSovvcai  f.idXlov  i]  ilEovai. 

Hunc  igitur  metum  animos  concutienteiji,  quem  si  peri- 
culo  nobis  ipsis  in  vita  incussus  est,  pallor  consequitur  et 
tremor  et  dentium  crepitus,  hunc  summum  metum  Aristote- 
lem  censeo  intellegi  voluisse  omnibus  artis  poeticae  loeis 
quibus  cpoiior  commemorat,  cum  leviorem  ejus  generis  affec- 
tum   (pilavdQor/cov   nomine   incluserit.     Perfacile  enim  cog- 


*)  Gmndzuge  75.  Denn,  wie  Aristoteles  in  klarem  Wort  sagt, 
nicht  ein  erdriickendes  Fiirchten  {(fo^tiO.^^ai)  soU  durch  die  tragische 
Furcht  bewirkt  werden,  sondern  ein  Schauderu  {(iqitthv  c.  14, 1453b  o), 
also  die  auflockernde  Erschiitterung,  welche  auch  bei  jeder  heftigen 
sinnlichen  wie  gemiithlichen  Lust  die  Menschen  durchstromt.  cf.  Muller. 
Jahrbiicher  101,  p.  101. 

2)  Siebeck:  Untersuchungen  zur  Philos.  d.  Griechen.  (2)  V,  p.  179. 
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nitu  in  illo  (piXavd^Qojm^  plus  inesse  tragici  metus  quam 
misericordiae  tragicae.  Negari  enim  non  potest  similitudinem 
quandam  nobis  esse  et  cum  illis  prudentibus  et  improbis  et 
cum  injustis  et  fortibus,  in  quibus  aliqua  significatio  virtutis,  quin 
appareat,  fieri  non  potest,  cum  tamen  malis  non  solum  non 
indigni  verum  etiam  multo  majoribus  dignissimi  esse  vide- 
antur.  Summum  igitur  metum  cum  horrore  conjunctum 
Aristoteles,  cum  in  fabulis  esse  posse  negaret,  si  simulacra 
essent  tragoediarum,  tamen  tragoedia  volut  excitari.i) 

Kestat  ut  paucis  exponam,  quomodo  in  ea  artis  poeticae 
partequamexcidisseviriputantdoctissimi,2)  Aristotelem  expli- 
casse  persuasum  habeam,  qui  fiat,  ut  ex,  misericordia  et 
metu  voluptas  percipiatur.  Id  enim  dubitationem  habere 
non  potest,  quin,  si  modo  hanc  quaestionem  suscepit,  ali- 
quantum  in  ea  profecerit  is,  qui  in  investigatione  earum 
rerum,  quas  cogitando  consequebatur,  sine  controversia  acu- 
tissimus  erat.  Atque  invenitur  hujus  voluptatis  definitionis 
in  aliis  philosophi  libris,  si  non  perfectio,  at  conatus  tamen 
atque  adumbratio.  Nam  cum  imaginatione  {(pavraala)^  quam 
sensum  quendam  debilem  esse  interpretatur,  jucundidatis 
perceptionem  esse  conjunctam  contendit,^)  quam  res,  quas 
quis  recordetur  vel  speret,  sequi  dicit.  Apparet  etiam  ma- 
jorem  nasci  voluptatem  ex  acriore  vel  recordatione  vel  spe. 
Jam  cum  alio  loco^)  dicat  homines,  quae  factu  difficilia 
essent,  pluris  .facere  velut  niatres  liberos  majore  amore 
complecti,  cum  parere  molestius  sit  quam  gignere,  eundem 

*)  cf.  quae  Reinhardtius  ex  enconiio  Helenae  affert  in  commen- 
tationibus  in  ^  honorem  Buecheleri  et  Useneri.  Bonnae  1873.  p.  18, 
ann.  1.  /j?  rovg  dxovovTccg  eiarXd^i  xal  (fQixrj  neQiqo^og  xtcl  ^Xeog  nok- 
v^uxQvg. 

-)  Bernays.  Grundziige,  p.  2.    Susemihl,  p.  8.    Doering,  p.  203. 

^)  ^TTfl  &'laTiv  t6  r]&ea&iu  h  T(p  aia^avaad-ai  Ttvog  m  d-ovg,  ri,$h 
if(cvT(caiu  iaTiv  (a.  reth.  I,  11.  1370a  27.)  (ciad^rjaig  ng  (la&evi]g,  (Ul' Iv 
T(o  ^u€^uvriufPO)  x(ci  T(oJ).niCovTt  (cxolovihol  tcv  (f(cvT(cata  Tvg  ov  fie^uvrjTai 
rj  iXniCH.^  T«  fxiv  oiV  /LivrjuovfVTa  rj&^a  ioTtv  ov  [xovov  oa(c  iv  tw 
mctwvTc,  oTf  7T(CQrj;v,  rjdea  rjv,  (cXk^   'ivLa  xal  ovx  rj&kc. 

J  Eth.  Nic.  IX,  7.  1186a  21.  t«  ijrmov^ag  yevo^utva  jiavTfg  uaX- 
Xov  OTiQyovaCv.     x(cl   al  firjriQig   (fixoTtxvoTeQ^ci.     imnovtaTega   yag    r 
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judicasse  necesse  est  molestas  iquoque  et  odiosas  res  velut 
pericula  eo  magis  recordantem  oblectare,  quo  majore  in  dis- 
crimine  et  dimicatione  fortunae  versatus  sit.  fieva  ydq  tb 
/mI  alyeoi  xtqTtETai  avriq  (xvriadf.ievoG  ore  Tcolld  Ttdd^rj  y,al 
TioVkd  eoQyjj. 

Jam  vero  mecum  respicias  verba,  quae  jam  supra  ex 
libro  111,  3  de  anima  adnotavi,i)  quae  quid  sibi  velint, 
neminem  adhuc  satis  perspexisse  arbitror.  Discernitur  eo 
loco  inter  sensum  (aYad-rioiv)  opinionem  {d6'^av)  imaginationem 
{(pavraaiav),  Si  imaginamur  solum,  neque  videmus  oculis 
nostris  periculum  nobis  imminens  neque  re  vera  nos  esse 
in  periculo  opinamur  {do^dtofiev).  Nam  cum  in  nostra  po- 
testate  sit  imaginatio  eaquesit,  qua  species  nobis  existant, 
quas  fictas  esse  judicamus  et  a  rebus  naturalibus,  quas 
sensibus  percipere  solemus,  facile  discernimus,  tantum 
abest,  ut  res,  quas  imaginamur,  timore  commoti  a  nobis  ar- 
cere  easque  fugere,  vel  cupiditate  inflammati  arripere  cone- 
mur,  ut  contra  ne  opinemur  quidem  eas  veras  esse  et  extra 
nos  positas,  nisi  forte  insanimus  vel  morbo  vel  afPectione 
gravi  vel  somno  sumus  obruti^).  Utilitate  antem  et  cupidi- 
tate  nos  ad  agendum  trahi  exploratum  habet  philosophus^). 
Bona  igitur  aut  jucunda  esse  putat,  quaecunque  homines 
sponte  agunt,  in  bonis  vero  malarum  rerum  depulsionem, 
in  jucundis  abjectionem  molestarum  numerat.     Sed  qua  tan- 


')  TOVTO  utv  yao  t6  naikog  (sc.  (f(cvT(caUc)  i<f  i]fi(v  taTiv,  ot(cv 
liov)MUii^ainQo6ufi(ci(ov  yccQ  iaTt  ti  noir^aatid^^ccmaneQ  ot  tv  Totg  fivrj- 
uovixotg  TL^iuevoc  x(cl  ftMonoiovvTfg)  &o'$(cChv  d  ovx  i(f  nfitv.  (cvayxr^^ 
Wco  ^  iUevSt(i&(a  r,  (IXrj^evew.  hi  ^l  6t(cv  fiiv  doi(ca(OfUv  $eivovT(^, 
(ro8fo6v,  ed(^bg  avumcaxofiev,  oftoio^g  ^e  xccv  iHcoiUdeov,  xutcc  $t  Tr,v^ 
(f(tvlaaUcv  (oa(c6T0ig  txoftev  (^ansQ  av  ti  ^eoifievov  tv  yQ(C(fr}  tu  Stiva  r, 

d^(C()Q(cXi(c.  , 

')  429a  5  Si(c  To  ifiuivttv  xa\  o^oUcg  tlvai,  Ttctg  (cia(^ria8ai{.s. 
T(cg  ([(cvucaUcg)  noXX(c  x(ct  (cvT(cg  nQccTTti  t(c  C(p(c,  Ta  fitv  Sia  to  fir 
iXttv  vovv,  oiov  T(c  i^nQUc,  T(c  St  fia  t6  imx(cXvnTta(h(a  tov  vovv  iviOTt 
na^tt  Tj  voaotg  r   vnvoj,  olov  ol  (cv^(fQnoi.  ^      ^ 

3)  reth.  I,  10,  1369b  18.  (oaTt  avXXa^6vTi  tintiv,  oaa  &i  civTovg 
nolcTTOvaiv,  amcvT^  iaTiv  i]  (ly(c^(c  r  (f.(ci,v6fitva  dyccd-a  r,  rj^kc^  ii  (faiv 
outva  riSia.  Tt&rifiL  yaQ  x(cl  Ti]v  T(iv  x(cx(^v  T]  (f(avofiivo)v  xax(av  anaX- 
Xayrfv  iv  Totg  aya^otg,  x(cl  t)\v  tcov  Xvnr]Q(ov  r  (f(cvvOfiiv(ov  (cnaXXayr?> 
iv  xoig  rj8iav  o)aavTO)g. 
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dem  alia  re  nisi  dolore  nos  ad  depellenda  mala  excitari  eum 
arbiti-atum  esse  credamus?  Necesse  igitur  est,  praesertim 
cum  jam  multum  possit  provisio  animi  et  praeparatio  ad 
minuendum  dolorem  (Cic.  Tusc.  III,  30.),mera  imaginatione, 
cum  verum  periculum  adesse  non  suspicemur,  illud  moles- 
tum  minui,  qui  dolor,  quin  aCcedat  imaginationi  cum  peri- 
culi  opinione  conjunctae,  fieri  non  potest.  Deest  enim  veri- 
tatis  opinio,  qua  dolor  augetur,  qui  in  timore  inest  atque 
nos  aut  ad  arcendum  impellit  aut  ad  fugiendum.  Accedit 
sane  plerumque  speciei,  quam  imaginamur  in  somniis  sed 
nonnisi  perraro  imaginibus  spectandis,  quas  ars  nobis  obtulit. 
Accedit  quod  in  tragoedia  alteri  metuimus.  Kecte  enim 
Bernaysius^):  Auch  bei  dem  wachesten  Bewusstsein  der 
Illusion  wtirde  das  direct  dargestellte  Fruchtbare  immer 
noch,  da  die  Furcht  kein  rasounierender  Affekt  ist,  erdriickend 
und  peinvoll  wirken.  Peculiaris  igitur  est  ratio  affectuum 
arte  concitatorum  et  ab  affectibus  et  vita  communi  et  arte 
rhetorica  cmmotis  eo  differunt,  quod  et  veri  opinione  sublata 
neque  tamen  eam  ob  rem  affectuum  vi  minuta  et  dolor  et 
cupiditas  minuitur,  ut  neque  quidquam  arcere  neque  arripere 
studeamus.  Qui  vero  me  omnem  dolorem  imaginatione  tolli 
putet  dicere,  vehementer  erret.  Dolor  minuitur,  sed  ita 
minuitur,  ut  voluptate  possit  superari.  Quod  ex  omnibus 
affectibus  cum  dolore  conjunctis,  qui  quidem  vita  commo- 
veantur  communi,  fere  una  fieri  potest  in  ira^).  Nam  ve- 
hemens  est  dulcissima  ultionis  futurae  imaginatio,  in  qua 
sic  occupatus  est,  qui  irascitur,  ut  non  animo  ultionem  ver- 
sare  sed  quasi  re  exsequi  videatur.  Irati  igitur  imagina- 
tionem,  quod  non  jam  infirma  sed  acerrima  est,  ut  in  som- 
niis,  acrior  voluptas  sequitur,  quod  idem  nos  pati  in  tragoediis 
comoediisque    spectandis^)     Aristoteles    dicit.     Quodsi  veri 

*)  Gmndziige  p.  74. 

')    (ivuyxr)   nnarj   OQyTj  enffT^iU  rtvu    rjSovijv  r//v   tijio   iTg  tXniSog 


yiyvouivT]  (fuvTaaiu  r]6ovr(v  ifAnocfi,  (hajnq  ?   rdjv  ivvjivitav. 

^)  a.  p.  26,  1462a  16.     Trjv   fiovaixr^  xal  Tug   oipag   (so.  ?/ft  i 
TQay(^dla)  Si  rg  rtl  \$ova\  avviaTavrai  haQyiaTOja, 
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opinione  sublata  dolorisque  acerbitate  minuta  poeta  ita  au- 
ditores  afficit,  ut  quae  in  scena  agantur,  ea  ita  sentiant  ac 
si  ipsorum  res  agatur,  et  voluntaria  quadam  actione,  ut 
Ulixes  Homericus  acerbissimo  fato  perfunctus,  tristissimos 
casus  se  ipsos  exantlare  imaginentur,  dum  luctui  lacrimis- 
que  indulgent,  majore  voluptate  quam  dolore  impleri  specta- 
tores  necesse  est 

Habes,  quae  principem  philosophorum  de  affectibus 
tragicis  docuisse  mihi  persuasum  est.  Jam  omnia  praeclare 
inter  se  cohaerent. 

His  expositis,  quid  Aristoteles  de  affectibus,  qui  comoe- 
diis  spectandis  cientur,  docuerit,  quaestionem  jam  institua- 
mus,  quam  animi  affectionem  Plato,  quod  puto  uno  vocabulo 
breviterque  eam  appellari  posse  desperabat,  in  Phiiebo  ^) 
nominat  xr^v  ev  Talg  zw^i(/>(J/a«^  didd^eaiv  rfxwv  z:^g  H'^1^S' 
Ac  doiendum  sane  est,  quod  omnia  fere,  quae  Aristoteles 
ipse  de  comicis  affectibus  in  artis  poeticae  libris  scripsit, 
temporum  injuria  interierunt.  Qui  fons  quoniam  nobis 
praeclusus  est,  nulla  alia  via  et  ratione  possumus  uti  ad 
restituendam  Aristotelis  sententiam,  nisi  quod  eis,  quae  de 
tragoediae  et  comoediae  origine  docuit,  adhibitis,  qui  affectus 
contrarii  affectibus  tragicis  cum  ridiculi  vi  atque  natura 
maxime  conveniant,  demonstare  licet.  A  qua  via  ne  aber- 
remus,  eae  de  comoedia  sententiae,  quae  in  aliis  phiiosophi 
libris  exstant,  ut  nos  monebunt,  ita  nos  in  investigando 
vero  cursum  tenuisse  testabuntur.  Quamquam  vana  haec 
foret  omnis  disputatio,  nisi  omnes,  qui  scientiam  esse  posse 
confidunt  eorum,  quae  homines  his  duobus  milibus  annorum 
vel  gesserunt,  vel  cogitaverunt ,  pro  explorato  haberent, 
hominum  naturam  eandem  fere  adhuc  exstare,  quod  nisi 
qui  omni  sano  judicio  destitutus  negare  non  audebit.  Quodsi 
mihi  hoc  concedas,  jam  quales  Aristoteles  affectus  comicos 
dixerit,  explicemus. 

1)  p.  48  A. 
^)  1.  1.  p.  129. 
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Ac  Doeringius  quidem,  qui  solus,  in  huius  labyrinthi 
errores   se  immisit,   quos,   nisi   qui  filo  Ariadnes  utatur,  ut 
permigret  incolumis  exitumque  reperiat,  vereor,  posse  volup- 
tatem  dicit  ^),  quam  ex  comoedia  percipimus,  esse  conjunctam 
cum  laetitia  de  rebus  secundis  ejus,  qui  —  si  quidem  recte 
intellego   virum   doctissimura  parum   eo    loco,   quid  sentiat, 
explicantem  —   nobis   ipsis   sit  similis   vel   hominis  parum 
digni,   qui   rebus   adversis  graviter  conflictetur.     Aristoteles 
enim  loco,  quem  Doeringius  respicit,  (deart.poet.c.l3,1453a 
30  sqq.)  eam  fabulara,  in  qua  raeliores  viri  serventur,  pra- 
viores  intereant,  a  coraoedia  propius  abesse  quara  a  tragoedia 
affirraat.     Exeraplura  vero,   quod   ad   hanc   sententiara  pro- 
bandara   affert,   non   tara   fortunara   eorura,   quos  coraoedia 
nobis  ante  oculos  ponit,  rautatara  exhibet  quara  illos  horai- 
nes  ridiculos  sibi  ipsis  non  constare  testatur.     In   coraoedia 
enira  Aegisthum  et  Orestera  ex  iniraicissirais  postrerao  arai- 
cissiraos  evadere  Aristoteles  scite  jocans  ^)  coraraeraorat.  Quae 
cura  ita  sint,  apparet  utruraque  et  raalura  et  bonura  secun- 
dis  rebus  uti,  si  modo  bono  in  coraoedia  locura  esse  Aris- 
totelera  judicasse   licet  suspicari.     Quod  in  dubium   vocare 
haud  difficile,  praesertim  cura  coraoediara  iraitationera  esse 
pravorura  horainura  aperte  dixerit^).    Itaque  nura  superiore 
huius  loci  parte  huic  rei  lux  afferatur,  dubito,  quo  perspecto 
vellera  Doeringius  quoque  exeraphira  in  suura  usura  conver- 
tisse  satis  habuisset. 

Majorem  autera  hicera  huic  de  affectibus  coraicis  quae- 
stioni  afferre  dicit  vir  sagacissiraus  ilios  notissiraos  artis 
poeticae  locos  (c.  4  et  5),  ubi  philosophus,  qui  factura  sit, 
ut  ai-te  poetica  duo   genera   contineantur,   alterura    carrainis 


\)  ef.  TeichmuUer,  Beitriige  zur  Erkiarung  der  Poetik  des  Aristo- 

teles  p.  77. 

»)  de  ai-t.  poet.  c.  5,  1449a  31.  //  (Tf  xMUMdiu  iaiiv  ^CfjLfysn  (fuv 
lojtQMv  inv,  ov  uhvzoi  x(CT(t  7i(1a(iv  xaxiav,  (lkk(c  xov  aia/oov^  iajt^  ro 
'^'tkoiov  uoQtov:  t6  ytcQ  yO.oTov  iaTiv  (\u(iQTtjiJ(t  tl  xai  uia/^og  av(x)Svvov 
xai  ov  (ji}^(tQiix6v,  olov  tvd^vg  t6  ytlolov  jiQoacjnov  aia/Qov  tl  xal  $ua- 
Toauufvov  (ivfv  oSivrji;.  Hanc  lidiculi  notionem,  ex  qua  una  comoediae 
i-ationem  iuveniri  posse  persuasum  habeo,  Poeringius  plane  neglexit  in 
sua  de  comicis  affpctibus  disputatione. 
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epici  et  tragoediae,  alterura  iaraborura  et  coraoediae  exponit. 

Hymnis  igitur  et  encoraiis,   quae  sunt  priraa  siraplicissiraa- 

que  species  ejus   generis,   quo   bonas   actiones   honestosque 

horaines  iraitantur  poetae,  ipoyovg  opposuit  et  iarabos,  quibus 

turpiura  et  horainura  et   rerura   iraitatio   continetur.     Atque 

hoc  loco  laudat  Aristoteles  Horaerura,  quod  priraus  in  car- 

raine,  quod  Margites  inscribitur,.  non  ilfoyov  sed  yelo7o}'  quasi 

in  scenam  produxerit.     Quod  definit    esse  pravitatem  quan- 

dam,  cuius  id  esse   proprium,   ut  neque  ipsos   neque   aiios 

dolore  et  darano   afficiat.     Unde   ef^citur  et  ipsos  horaines 

ridiculos   dolore   carere,   neque   illorura  pravitate   tristitiara 

auditorura  vel  spetatorura  raoveri,  velut  tiraorera  aut  indig- 

nationera  aut   raisericordiara.     Jara   cura   ridiculum   surama 

sit  coraoediae,   fons    videtur   esse   repertus,,    ex    quo   oranis 

tanquara  ex  capite  ducatur  arguraentatio.   Ad  ridiculi  igitur 

notionera  oranem  eoraoediae  rationera  referamus  necesse  est. 

Apparet  autera  sirailem  esse  viam  ex  cncoraiis  ad  tra- 

goediara  atque  ex  iarabis  ad  coraoediara.    Quodsi  quos  affec- 

tus  encoraiis  et  tragoedia  Aristoteles  raoveri  docuerit  constat, 

duraraodo   nequeat  esse  de  affectibus  dissensio,  quos  iarabis 

et  ipoyoii^  concitari  dicimus,  fieri  non  potest,    quin  via  cer- 

tissima  aperiatur,  qua  progressi,  quid  Aristotelem  de  coraicis 

affectibus  censuisse  verisiraile  sit,  enucleare  possiraus.    Quae 

nostrae  opiniones,  si  quidera  Aristotelis  hiculentissirais  locis, 

si   non   artis  poeticae  at  certe  aUorum  ejus  Hbroruni  et  eo- 

rura,  quos  libris  de  arte  poetica  jara  confectis  eura  scripsisse 

notura   est^)  —  libros  de  arte  rhetorica  dico  — ,  firmari  et 

iUustrari  ostenderimus,  cum  easdem  de  comoedia  sententias, 

quas    in    libris   de  arte   poetica  exposuit,   in   arte  rhetorica 

eum  respexisse  negari  non  possit,  cura  surauia  veritatis  specie 

conchidere  nobis  licebit,   nos  Aristotelis   de  comoediao  loei 

qui  interiit,  suraraara  restituisse. 

Jara  vero,   ut  ad  artis  poeticae  locum  laudatum  rever- 

taraur,   Doeringius,   cura   hyranis   et  encomiis  admirationeni 


^)  Zeller,   Philosophu^   der  Griechou  llb,   p.  76'  (ed  IJj  et  108  ut 
Susejuihl  1.  1.  p.  24. 
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venerationemque,  ipoyoLg  et  iambis  odium  contemptum  fastum 
commoveri  dixisset,  quos  aifectus,  quin  Aristoteles  putaverit 
illis  carminibus  concitari,  neminem  esse,  qui  dubitet,  pro 
certo  habeo,  Aristotelis  de  odio  affert  sententias,  qui  art. 
rhet.  II,  4,  odium  cum  .  ira  comparans  exponit^)  primum: 
irasci  homines  solere  siDgulis  eisque  qui  injuria  laeserint, 
odisse  genera  hominum  et  nationes  nulla  re  violatos; 
deinde  irascentenm  satis  habere  dolore  adversarium  affici, 
ut  dolorem  sentire  velit  eum,  cui  irascatur,  qui  autem  ode- 
rit,  dummodo  inimicus  summo  damno  affligatur  sentiat  is 
necne  nihii  curare,  velut  amentia,  quae  amenti  nullum 
afferat  dolorem;  tum  irae  adjunctam  esse  aegritudinem  ex 
opinione  injuriae  acceptae,  odium  vacare  aegritudine; 
denique  iratum  misericordia  tangi,  cum  eum,  cui  succen- 
suerit,  obrutum  malis  viderit,  ei  qui  oderit,  misericordiam 
excitari  nullam.  Quid?  Hunc  de  odio  locum,  si  cum 
ridiculi  definitione,  quam  supra  posui,  comparaveris,  odium 
affinitate  quadam  cum  affectu,  qui  ridiculo  concitatur,  con- 
junctum  esse  negabis?  ut  Doeringius  eis  carminibus,  unde 
comoediam  originem  traxisse  Aristoteles  affirmat,  odium 
moveri  jure  censuisse  videatur.  Itaque  cum  et  odium  et  ridi- 
culum  vinculo  quodam  notionis  conjungantur,  jam  explosae 
rejectaeque  sententiae,  quae  in  hunc,  quem  circumscripsimus 
orbem,  incidere  non  possunt.  Qua  re  valde  miror  Doerin- 
gium^)  hoc  loco  et  odii  ridiculique  affinitatem  indicare  et 
cur  odiiun,  non  iram  Aristoteles     ipoyoig   excitari  putaverit, 


*)  r  fih  OQYJ,  citi  mQl  r«  xa&*  exccara,  t6  &€  filaog  xctl  TiQog  Tct 
yivrj.  xcii  to  ^iv  oQyi  ix  TiZv  jiQog  cwtov,  f/ihQu  ^e  xai  civev  tov  nQog 
ctvTov.  xcii  To  fAhv  Ivjii]?  €(f€atg,  t6  df  xcixdv.  alaO^ta&ca  yctQ  ^ovhTat 
o  OQyiCofifvog,  toj  J'  ov^tv  6iaiftQH.  faTi  (f*  r«  uh  kvnriQt  aia&rfTct 
J^avTCi,  T«  &6  j4CihaTa  xaxa  r^xLaTa  aia&riTa,  cldixia  xai  duQoavvri.  ov- 
S^v  yciQ  kvnti  i]  naQOvaia  T?jg  xaxiag.  xai  t6  fih  fjLtTct  lvnr]g,  t6  d"ov 
fxtTa  kvnrjg.  6  fih  yctQ  OQyiCofxtvog  Xvnehac,  6  &t  fxiadiv  ov.  xai  6 
noXkbiv  av  yivofiivwv  thiantv,  6  (f^ov&evog, 

*)  Doeiipgius  id  potessimum  sibi  proposnisse  videtur,  ut  volupta- 
tem  dolore  mixtam  comoedis  spectandis  percipi  demonstraret.  Quam 
recentium  aestheticorum  sententiam  ut  a  Piatone  minime  abhorrere  con- 
stat  ita  nullus  quod  sciam  locus  inventus,  ex  quo  Aristotelem  idem 
judicavisse  concludi  possit. 
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exponere  neglexisse.  Ut  igitur  illud  ex  eis,  quae  supra  dixi, 
dubium  essenon  potest,  ita  hoc,  ut  omnibus  exploratum  sit, 
vereor.  Irasci  nos  dicit  Aristoteles  eis,  qui  vel  nos  vel  nos- 
trorum  aliquem  injuria  laeserint.  Quid  igitur?  Putasne 
hymnis  et  encomiis  illis  poetas  eorum  solum  laudes  atque 
virtutes  cecinisse,  aquibus  ipsi  vel  ipsorum  propinqui  bene- 
ficiis  essent  affecti  atque  ea  sola  laudasse  beneficia?  Si 
negas,  nostro  jure  negamus  illos  jamborum  poetas  sibi  tan- 
tum  inlatam  iniuriam  ulcisci  voluisse  atque  quantum  qui- 
dem  ipoyovg  attinet,  nisi  tanqnam  7con]Tr/idv  txd^gag  a.  rhet. 
r283a  2  Aristotelem  iram  non  respexisse. 

Neque  minus  causam  afferre  Doeringius  omisit,  cur  odio 
adjunxerit  contemptum,  quem  venerationi  magis  esse  con- 
trarium  quam  odium,  quis  est,  quin  videat?  De  quo  affectu, 
quamquam  perpauca  Aristoteles  verba  fecit,i)  tamen  apparet 
et  ejusdem  generis  esse  atque  odium  et  illo  propius  abesse 
a  ridiculo.  Ut  enim  is,  qui  odit,  eum,  quem  odit,  nonnihili 
aestimat,  ita  is,  qui  contemnit,  eum  quem  contemnit  ne  odio  qui- 
dem  dignum  putans  neglegit.  Atque  hoc  loco  Aristoteles,  cum 
aliam  quoque  neglegendi  speciem  afferat  affinitate  arctissimacum 
contemptione  conjunctam,  quam  vocat  F7€riQEaaf.i6v,  is,  inquit,^) 
qui  alterum  vexat,  non  illum  sibi  obf uturum  existimat,  utpote 
cum  se  credat  non  posse  laedi  ab  illo;  quod  nisi  ita  esset, 
timeret,  non  neglegeret.  Apparet  autem  timorem  facilius 
convenire  cum  odio  quam  cum  contemptione,  quod  docet 
illud  praeclarum  Ennii:  quem  metuunt,  oderunt,  nequeminus 
illud  Atrei:  oderint,  dum  metuant.  Itaque  si  non  melius 
xlfoyoig  excitari  contemptum  quam  odium,  at  certe  magis 
convenire  cum  ridiculo  necesse  est. 

Doeringius  autem  loco  de  odio  allato  ad  quaestionem 
reversus  tragicum,  quod  dicunt,  cum  comico  comparans  haec 


^)  de  ai*t.  rhet.  II,  2,  p.  1378b  15.  o  xaTa(fQovm>  ohyoyoH.  oaa 
yc(Q  oltoviac  fir]^(v6g  ai^ta,  tovkov  xaTa^fQOvovaiv,  tiov  (T*  fH]d(:vng  a^ior 
ohyojQOvaiv. 

-)  faTiv  yciQ  6  tnt](^)€aafc6g  t\ii7io^cau6g  Tcdg  ^ovXraegi  fih  ira  ti 
avTO)dkl'iva  firj  txtiv(i).  tnti  ovv  or/iva  avTioTi,  okiyiOQtL  ifJ,kor  yuQ 
OTC  ovTe  ^ldxpeiv  vnoXafi^dveh  tifo^tlxo  yaQ  dv  xai  ovx  (ohyb)Qti. 
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fere  exponit:  Cum  in  priore,  inquit,  carminum  genere  — 
encomiis  scilicet  —  a^dqTrifia  ytal  ndd^oo,  accedit,  tragoedia 
vel  epicum  carmen  efficitur,  contra  cum  illud  ai^idgTrifia  ytal 
alaxogy  quod  fieri  non  potest,  quin  per  se  odio  sit,  ridiculum 
esse  videtur,  ita  ut  neque  dolore  neque  pernicie  quemquam 
afficiat,  comicum  carmen  exsistit  Quam  ob  rem  non  offen- 
dimur  aliquem  vel  levibus  vitiis  obnoxium  secundis  rebus 
uti.  Ut  igitur  in  tragoedia,  cum  is,  quem  propter  leviorem 
quendam  errorem  vel  vitium  calamitate  afflictum  videmus, 
nostri  non  dissimilis  sit,  voluptas  quaedam  ex  veneratione 
hominis  et  dolore  de  malis  ejus  mixta  efficitur,  ita  comoe- 
dia  aegritudinis  cum  gaudio  mixtam  perceptionem  excitari 
facile  intellegitur.  Si  enim  turpe  illud  non  exstinguatur  vi 
ridiculi,  fieri  non  potest,  quin  impleamur  indignatione. 

Haec  quomodo  conveniant  cum  odio,  de  quo  supra 
verba  fecit,  atque  cum  contemptione  prorsus  non  intellego. 
Non  enim  idem  est  odium  quod  indignatio,  neque  e  numero 
affectuum,  qui  proxime  accedunt,  sed  haec  est  bonorum 
morum,!)  illud  cum  nec  bonorum  nec  malorum  esse  dicat 
Aristoteles,  facilius  cum  contemptione  potest  comprehendi. 
Contemptio  vero,  quamquam  aliqua  ex  parte  similis  est  in- 
dignationi,  tamen  maximam  pnrtem  plane  diversa.  Cum 
enim  vefteaiv  Aristoteles  interpretetur i)  esse  aegritudinem, 
quam  ex  malorum  rebus  secundis  percipiamus,  apparet  in- 
dignationem  plane  abhorrere  a  ridiculo,  ut  extra  fines  cadat 
a  nobis  circumscriptos.  Hoc  igitur  tenendum,  si  nobis  con- 
stare  volumus,  ne  a  via  aberremus,  cum  qua  ad  cogni- 
tionem  facta  erit  progressio  Itaque  indignatione  ad 
affectus  comicos  illustrandos  quemquam  uti  posse  nego,  nisi 
vero  quis  credit  indignationem,  quippe  qui  affectus  contra- 
rius  sit,  aliquantum  conducere  ad  (pd-ovov  vel  ijuxcctQeyMviiag 
notiones  rectius  cognoscendas;  quibus  aiiis  de  causis  in  co- 
moedia  locum  non  esse  Aristotele  judice  infra  videbimus. 

*)  n,  9.  1387b  9.  (tvTixHTat  Sh  to)  (XifTv  uuharu  uiv  6  y.akovai 
vtfxeaav.  n^  yag  XvTiilaxi-ia  ^ni  Tai<;  ava^iaig  y.axonQaylaLi;  avrvxtifit 
vov  iart,  TQonov  Ttva  xal  dno  rov  avrov  rjS-ovg  to  kvntfaif^at  tnl  raii 
dva^iMe  ivnQayicag.     xui  afK^M  ru  nu^ri  r-d-ovs  /Qi^arov. 


Huc  accedit  quod  Doeringius,  cum  Aristotelera  secutus 
recte  dicat  interdum  voluptatem  comoediae  propriam  cum 
hominis  pravi  secimdis  rebus  esse  conjunctam,  sibi  non 
constat,  utpote  qui  hoc  loco  semper  id  fieri  praesumpta  ob- 
caecatus  opinione  contendat.  Qui  cum  difficultates  prioris, 
quem  ex  arte  poetica  attulit,  loci  non  explanavisset,  factum 
est,  ut  in  hunc  errorem  incideret,  ex  quo  in  quem  portum 
se  reciperet,  invenire  non  potuit.  Itaque  jam  hoc  sit  mani- 
festum  omnium  affectuum,  quos  adhuc  commemoravimus, 
contemptionem  proxime  accedere  ad  affectus  comoedia  solii- 
citandos.  Nam  dolore,  qui  et  indignationem  et  misericor- 
diam  sequi  solet,  caret  contemptio ;  niolestum  enim  illud,  quod 
et  mordet  indignantem  et  quod  magni  facit,  contemptor 
parvi  ducit  et  neglegit. 

Atque  mirum  in  modum  indignatione  Doeringius  usus 

est,  ut  inde  ad  contrarium  utpote  laetum  animi  statum 
delabens  affectum  comoedia  concitandum  deduceret.  Nara 
omnibus,  quae  de  odio  attulit,  omissis  opinionis  errore  ad 
(pildvd^QioTiov  illud  falsum  delatus  jam  praedicat:  Durch  die 
Verwandlung  des  alaxQov  in  das  yelolov  wird  plotzlich  und 
unerwartet  deni  Grundgeftihle  des  Widerwillens  fast  voll- 
standig  der  Boden  entzogen,  und  es  entsteht  eine  Contrast- 
wirkung,  in  Folge  deren  der  Widerwille,  wenn  nun  auch 
der  gtinstige  Ausgang  hinzukommt,  fast  in  jenes  Gefiihl 
umschlagt,  das  reth.  II,  9  beschrieben  wird.  Ubi  Aristoteles 
exponit,  ut  et  indignatione  afficiaraur,  si  qui  iramerito  mala 
utantur  fortuna,  et,  si  qui  merito  conflictentur  rebus  adver- 
sis,  laetemur  aut  certe  carearaus  dolore,  ita  nos  —  id  quod 
ununi  Doeringius  respexisse  videtur  —  gaudere  de  eis,  qui 
pro  dignitate  bona  fruantur  fortuna,  causa,  qua  commoti 
laetemur,  adjuncta.  Utrumque  enira,  inquit,  cum  justum  sit, 
facit,  ut  gaudeat  vir  bonus;  necesse  enira  est  eum  sperare 
sibi  quoque  eadem  bonafutura,  quae  suisimilivirocontigerint*). 

*)  1356b  25.  6  jntv  yuQ  Ivnov/Lievog  inl  rolg  uvu^i(os  xuxoTTQuyo' 
vatv  ria&riatTui  fy  uXvnos  tarav  tnl  rolg  ivavri(og  xaxonQuyovaiv.  &tlyaQ 
)^uiQtvv  inl  rolg  roLOvrovg,  (og  S^avr(og  xal  inl  rolg  tv   nQurrovaL   xar 
d^iuv.  ufi(f(o  yuQ  dix(au  xul  noitt  /uiotiv  rov  initixrj.  uvuyxri  yuQ  ikni^ 
^tcv  vnno^at  av  antQ  r(ii  ofioi^i)  xal  uvr(fi. 
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Doeringius  igitur  fastum,  queni  conjunctum  esse  cum  aloxQ(f 
necesse  est,  vi  ridiculi  ita  mutari  dicit,  ut  eodem  fere  modo 
afficiamur  ac  si  bonorum  rebus  secundis  laetemur;  quod  eo 
facilius  poetam  efficere  posse  affirmat,  quo  bonis  viris  om- 
nia  prospere  cedentia  fingat.     In  quo  errare  virum  doctissi- 
mum  facile  cognoscitur.    Non  enim  hoc  modo  facilius,  sed 
hoc  modo  uno  affectus  ille  cieri  potest,  si  quidem  recte  dicit 
Aristoteles   eam   laetitiam   moveri,   cum  boni   viri   secundis 
rebus  utantur.   Quo  concesso  non  intellegitur,  quid  ridiculum 
valeat  ad  affectum  illum  sollicitandum.     Nii  enim  commune 
ridiculo  cum  afPectu,  quem  Aristoteles  reth.  11,  9   describit. 
Illud  vero  difficillimum  crsdere  nos  eo  magis  ridere  homi- 
nes  ridiculos,  quo  facilius  nos  idem  passuros  esse  speremus. 
Atque  Doeringius  ipse,   quam  non  suis  rationibus  confidat, 
addito  illo  »fast«  satis  videtur  indicare.    Apparet  autem,  qua 
opinione  vir  doctissimus  in  (filav&QcoTtq)  tragico  explicando 
lapsus  est,  eadem  eum  in  hac  quoque  quaestione  tractanda 
ductum  a  via,  quam  sibi  proposuerat,  aberravisse,  ut  plane 
falsa  atque  confusa  sit  ejus  de  affectibus  comicis  disputatio. 
Cuius  summam  —  jam  enim  concludatur  haec  disceptatio  — 
hanc  esse  profitatur:   Die  olvMa  ridovr  des  Komischen  muss 
aus  der  Erregung  eines  Gefiihls  resultieren,   das   aus    dem 
tibrig  gebliebenen  Keste    des   in   liberraschender   Weise  in 
Behagen  umgewandelten  Widerwillens  und  der  Befriedigung 
tiber  den  nicht  unverdienten.  glucklichen  Ausgang  gemischt 
ist.     Quam  sententiam  in  medium  protulisse  eum,  qui  tem- 
pestatem  quandam  misericordiae  metusque  tragoedia  excitari 
voluerit,   equidem   miror.     Quid   enim?     Gaudium   illud  de 
homine  qui  merito  secundis  rebus  utatur,  tantum  cuiquam 
\idebitur,   quo   exultent  spectatores?     Quam  laetitiam  sane 
modicam  et  justam  cum  fastu,  quem  ridiculi  vis  non  plane 
absorbuit,  conjunctam,  modicam  dico  Jaetitiam  modico  dolore 
mixtam,  quis  est  qui  putet  esse  voluptatem  comoediae  pro- 
priam?     Jam  fastum  illum  ridiculo  sublatum,  nonne  idem 
esse  atque   illud,    quod    falso    explicat   (pildvS^QcoTrov  paulo 
supra  affirmavit?     Quare   cum  ea,   quae  priore   quaestionis 
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parte  exposuit,  ad  definitionem,  quam  postremo,  adhibueris, 
tuo  jure  affirmabis  eum  dixisse:  Die  olviela  7]dovri  der 
Komoedie  muss  vielmehr  aus  der  Erregung  eines  Gefiihls 
resultieren,  das  aus  dem  tibrig  gebliebenen  Reste  des  fast 
ins  philanthropische  Geftihl  umgeschlagenen  Widerwillens  und 
dem  philanthropischen  Gefiihl  besteht.  Qui  nodus  qua  ratione 
explicari  possit,  non  intellego.  Sed  ne  injuste  agam  cum 
viro  optime  de  hac  tota  quaestione  merito,  dicere  voluisse 
videtur,  effici  voluptatem  comoediae  propriam  maximam 
partem  eo,  quod  fastus  subito  in  voluptatem  mutaretur. 
Quam  sententiam  aestheticorum,  qui  vocantur,  recentium  ab 
Aristotele  non  plane  alienam  esse  satis  probat  unus  de  risu 
locus  in  probl.  le.  6,  p.  965a  14,  eoTL  d^b  yelcog  TtaQa/iOTtri 
TLg  Jial  aTtccTi^.  Ea  enim  pars  turpitudinis,  quae  ridiculo 
continetur,  si  quis  vel  viderit  vel  audierit  aliquid,  quod 
aliter  eventurum  esse  exspectaverit,  risum  movebit  eo  ma- 
jorem,  quo  quis  erit  minus  ad  audiendum  vel  videndum 
paratus.  Qua  sententia  melius  illustrari  affectum  comicum 
quam  ridiculo,  quis  est  qui  affirmet? 

Tantum  igitur  abest,  ut  Doeringius  affectum,  quem 
Aristoteles  comoedia  concitari  voluerit,  extremis  quasi  linea- 
mentis  adumbratum  proposuerit,  ut  nil  aliud  nisi  ridiculum 
interdum  conjunctum  esse  cum  secundis  rebus  personae  co- 
micae  demonstraverit;  quod  ut  demonstraretur  disputatione 
non  opus  erat,  cum  ex  artis  poet.  c.  13,  p.  1453a  35,  omni-, 
bus  jam  esset  exploratum. 

Sed  quoniam  ex  Doeringii  erroribus  tanquam  ex  sco- 
pulis  enavigavit  oratio,  reliquae  disputationis  cursum  tenea- 
mus,  paucis  quidem  eisque  exiguis  adminiculis,  sed  ut  ajunt 
Marte  nostro.  Comoediam  igitur  ex  omni  parte  oppositam 
esse  tragoediae,  cum  per  se  verisimile  sit,  artis  poeticae  loco 
laudato,  quo  harum  artium  origo  illustratur,  coraprobatum 
vidimus.  Misericordiam  autem  humanitatis  primam  habere 
speciem  Aristoteles  judicat,  odium  coutra  nec  bene  nec  male 
morati  hominis  esse,  quin  arbitratus  sit,  dubitari  nequit. 
Quo  in  affectuum  genere  contemptionem,  quam  odio  melius 
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ciinvenire  cuni  ri.diculo  demonstravimus,  numerari  consen- 
taneum.  Neque  vero  causa  est,  cur  affectus,  quos  malorum 
esse  hominum  Aristoteles  ipse  affirmat,  comoedia  eum  solli- 
citari  voluisse  suspicemur.  At  quae  Plato  in  Phileboi)  de 
comoedia  disputavit,  ne  hanc  suspicionem,  priusquam  accu- 
ratius  viderimus,  plane  reiciamus  monent.  Is  enim,  ubi 
mixtarum  voluptatum  genera  explorat,  in  eorum  numero, 
quae  solius  animi  propria  sunt,  affectum  quoque,  qui  comoe- 
dia  movetur,  posuit,  cui  commixtionem  doloris  et  voluptatis 
ut  censet  esse  attribuendam,  ita  difficiilimam  esse  intellectu 
contendit.  Explicat  autem  rem  hunc  fere  in  modum.  (Dd-ovov 
esse  quandam  animi  aegritudinem  de  rebus  secundis  alterius 
—  sicut  jam  Socratem  hunc  affectum  interpretatum  esse 
Xenophon-)  commemorat  ~  ffS-ovovvra  vero  de  aliorum 
malis  laetari  addit.^^)  Qua  in  re  cum  invidentem  {(fd^ovovvca) 
ab  invido  {(pli^oveQv,)  non  distingueret,  eum  in  mixtae  volup- 
tatis,  quae  quidem  comoedia  commoveatur,  interpretatione 
lapsum  esse  facile  ad  demonstrandum.  Exponit  enim  fieri 
posse,  ut  quis  quasi  militem  imitatus  gloriosum  falsis  opi- 
nionibus  inilatus  sit;  qui  cum  talem  se  esse  confidat,  ut 
jure  laudetur,  turpiter  irrideri,  si  quidem  irrisores  ulcisci 
non  possit^  sed  imbecillitate  et  impotentia  laboret.  Qui  vero 
illam  laetitiam  de  alterius  malis  et  vitiis  efficiat,  affectum 
ifxi-ovov  esse  dicendum;^)  ffx^hvoivm  enim  alienis  malis  gau- 
dere  supra  jam  dictum.  Cum  autem  invidere  aegritudinis 
sit,  malis  alterius  voluptatem  capere  laetitiae,  fieri  non  posse, 
quin  eodem  tempore^)  ex  ridiculo  et  laetitiam  capiamus  et 
dolore  afficiamur;  ut  hoc  loco  dissimiles  res  eum  injuria 
commiscuisse  appareat.  Confundit  enim  rdv  ^caidiAov  ffd-ovov, 
quem    solum   comoedia    excitari   demonstravit,    cum   ffd^ovof 

')  p.  48  A  —  56  A. 

*)  Mem.  III,^  9,  8.     Iv/n)  rts  *;il  r«iv  Toiv  t^iXwv  tvnouyiiug 

*)  48  B.  To  Toi,  vvv  Si]  ()i]&hv  ovofjLU  ffH^ovov  noTiQu  Xvnr(v  tivc 
ilivyji^  ^tlOHg,  Tf  nw^;;  —  oiTWi".  —  AXXu  /nrv  6  (f&ovvjv  ye  ini  xuxois 
TOig  Toiv  nilui  ij^ouivoi;  uvuifuvrpiTui. 

*l  il^^^^'   ^^ ,  ^^*   ^o«V  TftJv   (TiXwv  xuxolg,  ov  ff&ovov  ifUfxev  tlvcu 


Toi'  Totr'  un€()yuC6/n€vov;  —  ^Avuyxr). 
•')  uuu  df  yty^fa^ui  tovto  h>  tov 
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vulgari  ejusdem  generis  affectu  opposito,  qui,  quomodo  co- 
moedia  soDicitari  possit,  ne  uno  quidem  verbo  exposuit. 
Multo  rectius  Aristoteles  rhet.  II,  9,  1386b  34,  eundem  esse 
invidum  et  malis  alienis  gaudere  contendit;  sed  quamquam 
invidi  eidem  sint  atque  maligni  (t7TL%aLQt/M/.0L\  tamen  neque 
esse  eodem  tempore  neque  easdem  ab  causas.  Itaque  Aris- 
toteleija  idem  quod  Platonem  de  affectibus  comicis  judicasse 
nemo  est,  qui  putet.  Immo  ne  iTCLxctLQtv.aMav  quidem  co- 
moedia  eum  concitari  jussisse  consentaneum.  Luculentis- 
simi  enim  loci  exstant,  e  quibuS,  quid  de  invidia  et  mali- 
gnitate  senserit,  et  quam  parvi  hos  affectus  fecerit,  satis 
intellegere  possimus.  Ac  primum  quidem  Eth.  Nic.  II,  4, 
1107a  9  sq.,  malignitatem  esse  malorum  morum  exponit,i) 
quod  art.  rhet.  II,  9,  1386b  12  et  33  comparatis  firmatur. 
Deinde  Magn.  Mor.  1192b  26  ^)  malignum  laetari  rebus  ad- 
versis  et  digni  et  indigni  docemur.  Quae  quamquam  non 
sunt  genuina,  cum  optime  quadrent  ad  sententias  in  arte 
rhet.  prolatas,  minime  in  dubium  sunt  vocanda.  Ibi  enira,^) 
postquam  exposuit  invidiam  esse  aegritudinem  propter  alte- 
rius  res  secundas,  quae  nihil  noceant,  susceptam,  sed  non 
ejus,  qui  sit  indignus,  verum  illius,  qui  ipsi  par  sit  atque 
similis,  addit  eum,  qui  doleat  in  bonis  alienis,  eundem  malis 
alterius  gaudere  necesse  esse.  Itaque  malevolentiae  com- 
mune  et  contemptioni  quod  neque  bene  morati  sunt  neque 
cum  dolore  conjunctae,  cum  neque  malignus  neque  con- 
temptor  ex  malo  alterius  quicquam  commodi  sibi  adjungat; 
uterque  enim  neglegit  atque  superior  sibi  esse  videtur  eo, 
quem  vel  irridet  (iTCLyaiQEL)  vel  contemnit. 


*)  iviu  (sc.  nud^r\)  iv^vg  (ovofjuoTm  avvu/.tiufAf'vu   utT(<     Ttjg  (ficv- 
XoTrjTOi;,  olov  ini/tuQaxuxiu  uvuia/vvTiu  (fS^ovog. 

*)  6  int/iUQfxuxog    r^a&rfitTiu    xuxiiig    nQiaTovTL    xu)    Tcl  (iih)  xu) 


TW    (CVUiKO. 


XvntiTM  yi>yvout'v(n  xul  vnuo/ovTi,  uvuyxuiov  tovtov  tnt  tij 
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Kestat,  ut  quaeramus,  utra  propius  ad  ridiculum  acce- 
dat,  malignitas  {eTriyaiQey.axla)  an  contemptio  {viaTaqiQovriaig). 
Quod  facillimum  dijudicaie.  Cum  enim  rhet.  II,  10,  p. 
1387b  34,  invidos  dicat  esse  minuti  et  angusti  animi,  ma- 
lignos  quoque  pusillanimos  esse  necesse  est.  Quos  querulos 
esse  atque  sua  potius  mala  declamitare  quam  risum  studiose 
captare  ex  eis,  quae  Aristoteles  de  senibus^)  exposuit,  satis 
intellegitur.  Quae  cum  ita  sint,  rrv  e7tiyaiQ€y,aMav  jam 
missam  faciamus.  Quid  enim?  Eisum  eundem  atque  adeo 
priorem  locum  habere  in  cbmoedia  quam  in  tragoedia  lacri- 
mas  et  horrorem  quis  est  qui  neget?  Contemptio  ergo  prae- 
ponenda  videtur  malignitati.  Quae  ratiocinatio  nostra  eis 
firmatur,  quae  Aristoteles  posuit  a.  rhet.  II,  2,  1379b  31, 
y,aTaq^Q0vriTt/,6v  7]  elQcovela.  „Dulcem  enim  illum  et  face- 
tum  festivique  sermonis  atque  in  omni  oratione  simulatorem, 
quem  eiQwva  Graeci  vocant",  Aristoteles  censet  esse  perso- 
nam  comicam.  Quod  ex  fragmentorum  a  Crameri  Anonymo 
traditorum  §  7,  f/^r^  uof.ividiag  ra  Te  ^iof.ioXaya  yial  to.  elQcoviya 
yal  Ta  tcov  alalovcjov,  quam  sententiam  ex  artis  poeticae  deper- 
dita  parte  fluxisse  Bernaysius  viris  doctis  persuasit,^)  demonstrare 
facillimum.  Quid?  quod  in  arte  rhetorica,  dum  ironiam  ut 
elegans  et  ingeniosum  jocandi  genus  ab  illiberali  petulan- 
tique  scurrilitate  discernit,  liberalique  homine  magis  dignam 
esse  affirmat,  quod  sui  ipsius  causa  eiQcov  alteri  illudat, 
scurra  autem  id  potissimum  agat  ut  auditoribus  risum  mo- 
veat,  eo  ipso  loco  se  in  libris  de  arte  poetica  accuratius  de 
hac  re  disputavisse  aperte  declarat?^)  Qua  re  necesse  est 
affectum,  quem  comoedia  moveat,  hominis  esse  quodammodo 
contemnentis  atque  neglegentis. 

Qui  cum   pusillanimi   hominis  esse  non  possit  neque 
queruli,  quales  esse  senes  supra  vidimus,  contra  magnanimi 

*)  II,  13,  1390a  22  oSvqtixoC  elac,  xcu  ovx  evTQuneloi  ov&e  ffiXo- 
y^Xoioi.  1389b  26  xal  fitxQoilJv/oi. 

^)  ErgaDzung  zu  Aristoteles  Pootik. 

•)  de  art.  rhet.  III,  18.  eiQrjTat,  nooa  tlSr]  yeXoiwv  ^qtIv  Iv  Totg 
neQi  notrjTixrig,  (av  t6  txev  aQfzoTTei  eXev-9^e'Q((}  to  oov.  eOTL  d^V/  eiQta- 
ve(n  T^5  litofxoko/iag  IXev&eQtojTeQOv,  u  fiev  yaQ  avTOv  evexa  noiet  ye- 
Xotov,  6  d*  ^Mfj,oX6/os  heQov. 
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risusque   amantis,   homines    ita   moratos   investigemus ,    ut 
tandem  aliquando,  qui  affectus  comoedia  exitandus  sit,  cog- 
noscamus.     Ac  juvenes   quidem  fere  omnibus  ex  partibus 
sunt  contrarii  senibus.  Nam  omnia  nimis  et  praeter  modum 
agunt,  in  rebus  secundis  ac  prospere  succedentibus  volup- 
tate  gestientes  exultant,  ad  alterum  lacessendum  sunt  prompti 
et  parati  ad  animi  impetum  sequendum,  omnia  sibi  poUicen- 
tur,   de    se   praeclare    sentiunt.     Hi   igitur   risum  amant  et 
jocis  etiam  alios  laedunt.  fdoyalcovec:  enim,  ut  verbis  Aris- 
totelis  utar,  atque  eam  ipsam  ob  cdnsum  cpdevvQciTteloL.  'H 
yaQ  evTQaTtelia    7te7taidevf,dvri    vf^Qig   eoTiv.     Quem    autem 
evTQCLTtelov  dixerit,  pluribus  docemur  eis,  quae  exposuit  Eth. 
Nic.IY,  8  01  efifielcZg  ^taiLovreg  evzQcxTteloi  TtQogayoQevovTai 
oTov  evTQ07toi,  quam  sententiam  firmant,  quae  leguntur  Magn. 
Mor.  I,  30  6  dvvdfievog  aycoipai  efif.iehdg  yal  cg  av  v/tofievj] 
auoTtTOfievog  evTQcxTtelog.  Urbanus  igitur  et  in  consuetudine 
facillimus  evTQcxTtelog  nominatur,  qui,  ut  alios  leniter  face- 
tiis  et  jocis  perstringit,  ita  ipsum  illudi  minime  aegre  pati- 
tur.   "Y^Qiv  autem,  quam  cave  temere  in  malam  partem  in- 
tellegas,   a  magnanimorum  hominum  indole  non   abhorrere 
docet  artis   rhetoricae   ilio   ipso    capite,    quod   de  juvenum 
moribus   scripsit,  quos  1389a  31,    ut  infractos  vitae  mise- 
riis    fieyaloipvyovg   nominat.    "YfiQiv   enim    dicit    1378b  27, 
fierii)   injuriam  faciendo   et  vel  ignominiam  inurendo,   non 
quo  utilitatem  percipiat  is,  qui  inurit,  sed  quod  altero  laeso 
voluptate  quadam  afficiatur.     Yoluptatem   autem   ex  contu- 
melia  illata  percipi,    quod   is  qui  laedat,   cui    incommodum 
inferat,  eo  superiorem  se  videri  putet,  cum  is  a  se  propul- 
sare  non'  possit.    Quod  maxime  juvenum  moribus  convenire, 
qui  ceteris  superiores  haberi  cupiant  jure  dixisse  Aristotelem^) 
quis  est  qui  neget?    Quid?    Haec  extrema  quasi  lineamenta 


nXoiaioL  v^QiaTui.     vTieofyjiv  yaQ  oiovt(u  vjiQiCovTei,: 

-)  II,  12,  I389a  12.     xal  (lUoTVfioi  fiev  eiaiv,  fiaXXov  de   r/t/.oit- 
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afFectus,  quo  comoedia  spectanda  impleamur,  nonne  consen- 
taneum  est?  Non  haec  ipsa  verba,  quibus  vijqiv  definit 
Aristoteles,  arctissime  cum  contemptionis  definitione  conjuncta 
nos  cursum  praeclare  tenuisse  declarant?  Accedit  quod 
v(iQiv  facillime  cum  ridiculo  conjungitur.  Ut  enim  vl^qiLovxa 
nil  incommodi  sentire  ipsa  definitio  indicat,  ita  ne  turpissi- 
mam  quidem  personam  comicam,  et  cui  maxime  iiludatur, 
dolore  affici  per  se  apparet.  Nec  non  ad  comoediam  referri 
v^Qiv  ex  Aristotelei)  demonstrari  ,posse  confido,  si  quidem, 
quod  adhuc  nemo  dubitavit,  Bernaysius  fragmentorum,  quae 
Anonymus  Crameri  tradidit,  §  5  Aristotelis  exhibere  sen- 
tentiam  jure  contendit.  Ubi  cum  exponat  xov  a/.(.67tvovra 
vitia  animi  et  corporis  coarguere  solere,  eundem,  quippe  qui 
obtrectandi  causa  per  ridiculum  alterum  carpat,  vIjqlUlv  dicit. 
(rhet.  II,  2,  1379a  29). «)  Quid?  quod  alio  loco  (rhet.  II,  6, 
1384b  10)^)  in  maledicis,  qui  non  solum  eos,  qui  peccent, 
insectentur,  sed  etiam,  qui  non  peccent,  poetas  comicos  nu- 
merat,  quos  studiose  tempus  insumere  in  perscrutandis  ali- 
orum  vitiis  et  peccatis  affirmat.  Ac  ne  illud  quidem  casu 
factum  videtur,  quod  eo  ipso  capite,  quo  juvenum  mores 
describit  uno  quasi  spiritu  ad  misericordiam  eos  inclinare 
dicit  et  risui  induigere  atque  id  eam  ipsam  ob  causam,  quod 
nimis  ad  vijqlv  inclinent.  Difficile  est  credere  has  diversas 
animi  inclinationes  in  mentem  ei  fuisse  venturas,  nisi  tra- 
goediae  et  comoediae  diversitas  eum  movisset. 

Keliquum  est,  ut  paulo  accuratius  explicemus,  quomodo 
v^Qi'^',  quam  et  rudis  et  eruditi  hominis  inclinationem  animi 

xoi'  vniQO/J]g  yico  intS^viLteT  ^  vfOTrjg,  t]  (f^  vixr]  vTitQoyJ]  rig.  xai  fify- 
aXoxpvyoi,  .  .  .  .  To  a^tovv  avrov  jufyakiov  lufyaXoijiv/ia  ....  x«t  ra 
aitxi fxttja  c^dixovaiv  iig  v^qiv. 

*)  Scite  Plutarchus  de  liberis  educandis  c.  14.  ^ AQiaToti  avovg  St 
OTf  Tag  Nnfikag  ^^€(fiQf,  navToiing  nuaav  v^qlv  avrov  xaTaaxiSai^vvvTog 
xaC  Tivog  tmv  naQovTOJv  t«  Tomma  avaxo)u(i)SovvTog'  ovx  (cyavaxTttg 
ifnovTog  o)  2^o)XQaT(s;  Ma  Ji  ovx  fyayt,  ((fi^aev,  (og  yuQ  tv  avfnnoai^o 
uiyaXo)  T(p  d^naoo)  axomTouici. 

^)  OQyiLOVTcci  Of  ToigTf  xaTicyiA.olac  x(ci/).tvaCovacv  x(ct  axctjnTOvaiv. 
v^Qiiovai  yciQ. 

*)  t^ayyfkTtxol  oi  xaxoloyot X(ct   olg    r/    $taTQt(it    tnt  TaTg 

Toiv  n^Xag  autctniatg  olov  ....  xo)u(i)6onotoig.  xtcxo/.oyot  ytcQ  no)g 
ovr  ot. 
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esse  apparet,  cum  illis  comoediae  personis  conveniat,  quas 
Aristotelicas  esse  Bernaysius  viris  doctis  persuasit,  melius 
cognoscatur.  Neque  Aristoteles,  quam  ex  ludibrio  illusione 
facetiis  voluptatem  percipimus,  qua  humani  animi  indole 
praecipue  nitatur,  accuratius  declarare  neglexit.  Ubi  de 
jucundo  disputat,  cujus  quidem  gratia  homines  injuria  alios 
afficiant,  omnes  mortales  se  ipfos  amare  dicit^),  alios  quidem 
acrius,  alios  remissius,  ex  quo  cum  alia  tum  haec  concludit. 
Quoniam,  inquit,  aliis  imperare  jucundissimum  est,  sapien- 
tem  quoque  videri  suave  existimatur,  quia  sapientia  in  alios 
paene  justum  imperium  habet.  Jucundum  enim  est,  cum 
laus  sit,  et  aliis  imperare  et  peccantes  coarguere.  Cum  au- 
tem  in  eorum  numero,  qui  peccantes  coarguunt,  poetas  quo- 
que  comicos  ponat,  illam,  quae  inest  in  facetiis  et  lepore, 
nos  quoque  sumere  superbiam  atque  imperium  quoddam 
jocosum  et  urbanum  usurpare  manifestum.  Nam  eiQcov^  ut 
ipse  non  est  ridiculus,  quod  in  errorem  non  incidit^),  ita 
efficit,  ut  quocum  loquatur,  is  in  errorem  delapsus  se  lau- 
dari  putet,  cum  vituperetur,  qui  quo  minus  se  illudi  sentit, 
eo  magis  risum  moveat  spectatoribus  necesse  est.  Cum  igitur 
eYQcov  in  scenam  prodierit,  spectatores  aeque  ac  poeta  ipse 
sup^iores  se  esse  putabunt  eo,  qui  irridebitur,  atque  adeo 
ipsi  illum  illudere  sibi  videbuntur.  Neque  minus  deride- 
bunt  eum,  cui  scurra^)  illuserit,  aut,  si  scurra  parum  scite 
egerit,  scurram  ipsum.  Cum  autem  homines  sint  gloriosii), 
quos  et  sLQcov  et  scurra  irridere  soleant,  in  eos  jocosum 
illud  imperium  spectatores  sibi  vindicare  intellegitur,  quod 
illi  superbia  obcaecati  pravis  de  se  suisque  ducuntur  opinio- 


*)  I,  11,  137 Ib  19.  icvayxri  ntcvrag  (ftXtcvTovg  tivat  rj  fiakkov  ?' 
i^TTOi'.  ^ntl  $f  (fihcvTot  ntcvTtg,  xal  Ta  (cvtcjv  (cv(cyxr]  rjSea  €?v(ct  naatv, 
olov  €Qy(c  x(ci  Xoyovg.  xal  in€t  to  (CQ/ttv  r^dtaTcv,  x(tl  to  ao(f6v  &ox€iv 
tivtu  )^v,  (CQ/tx6v  y(CQ  t6  (fQOV€lv,  taTtv  &  rj  ao(fi(c  noXX(ov  x(ci  0-avfxaa- 
T(x)v  intaTi]jLirj  ....  dvayxr]  xai  intTtfiav  Tolg  n^kag  )](5v  €ivat,  juvenes 
autem  1889b  0,  €t^€vat  an^cvra  oiovTat  X(ci  dtta/VQiCovT(ct'  tovto  y(CQ 
aiTtov  iaTtv  xai  tov  ndvTa  dy(cv. 

2)  Eth.  Nic.  II,  7,  p.  1108a  20.   IV,  13,  p.  1127a  20. 

»)  a.  rhet.  IH,  18,  1419b  5.    Eth.  Nic.  IV,  14,  p.  1128a  34. 
cf.  Bernays.    Erganzung  zu  Ar.  Poetik,  p.  158 — 165. 
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nibus  seque  de  usu  vitaque  communi  aliquantum  deflexisse 
ignorant.  Unde  apparet  poetam  comicum  facile  spectatoribus 
persuadere  posse  se  multo  illis  esse  superiores  neque  minus 
ipso  poeta  comico  vel  homine  ironico  scurraque  sapientes 
atque  movere  posse  immoderatos  spectatorum  risus.  Sed 
haec  hactenus.  Iliud  velim  teneas,  quod  caput  esse  supra 
vidimus,  omnem  comoediae  rationem  referendam  esse  ad  v(^qiv. 
Quod  amplius  persequi  nobis  liceat  supersedere,  non  quo 
molem  operis  suscepti  reformidemus  aut  nos  ipsi  fidem  non 
habeamus  eis,  quae  jam  necessario  sequantur,  sed  quod  illa 
locis  ex  Aristotele  petitis  firmari  et  comprobari  posse  des- 
peramus. 

Hic  quispiam  dixerit:  At  cl^Qig  non  est  affectus,  non 
enim,  qua  animi  permotione  afficiantur  sed,  quid  agant  v^qI- 
Lovreg,  verbo  ipso  docemur.  Concedo,  sed  in  aliis  quoque 
animi  perturbationibus,  quas  Aristoteles  descripsit,  nomen 
invenire  neglexit.  Leviores  quidem  illos  animi  motus,  quos 
Zellerus  g^Llav&Qid/cov  nomine  philosophum  comprehendisse 
falso  suspicatur,  nomine  carere,  quis  est  qui  neget?  Quan- 
quam,  ut  ipse  affectui  nomen  imponeret,  ex  sua  ut  ita  dicam 
moneta  verbum  proferre  veritus  non  est,  si  quidem  primus 
iTtixaiQeyMTiiav  (Eth.  Nic.  II,  4,  1107a  10)  nominavit,  quam 
affectus  significationem  Platonem  ignorare  vidimus.  Quod 
meo  jure  contendere  me  concedes,  cum  Eth.  Eud.  r233b  21, 
vo  Tov  izcixaiQe/My^ov  Tcdd-og  i/cl  zo  avTo  aviovvjnoVj  dkl^b 
eyitjv  drikog.  ^^vojvvf^ov  autem  esse  affectum  v(iQiLovTog  cum 
ex  aliis  tum  ex  artis  poeticae  c.  4,  concludi  posse  videtur.^) 
Ubi  r(p  yeloii^,  cui.  ilfoyovg:  quodammodo  opposuit,  ex  altera 
parte  ro  ileeivov  respondet  vfivoig  oppositum.  "OinriQog  .... 
7,al  Ta  Trig  'MOfupdlag  axrif.iaTa  TtQoJTog  vrcideL^ev  ov  ilfoyovg 
dlld  To  yeXolov  dQafiaTOTcoLrpag.  b  ydQ  AfaQyiTiqg  dvdlo- 
yov  txeL  wGTceQ  ^lhdg  Y,al  i]  ^  OdvaoeLa  jcQog  Tdg  TQayotdiag, 
orcoj  /mI  ovTog  TCQog  Tdg  /xofui^dLag.  Cum  enim  risus  non 
sit  affectus  misericordiae  contrarius,  verum  corporis  motus 


»)  1448b  34— 49a  2. 
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quidam  cum  illo  affectu  arctissime  conjunctus,  num  Aristo- 
teles  eo  loco  ridiculum  miserabili  oppositurus  fuerit,  dubito, 
si  nomen  affectus  proprium  praesto  fuisset.  Quod,  ne  mi- 
reris,  ne  in  nostro  quidem  sermone  nomen  affectus  comoe- 
dia  sollicitandi  propriuni  exstat,  cum  plurima  et  jocandi  et 
ridendi  discernantur  genera.  Hoc  autem  constat  maxime 
eum  esse  contrariura  misericordiae  ^)  atque  praecipue  homi- 
num  sui  ipsorum  amantium.  Ac  cum  nemo  alterum  plus 
diligat  se,  hunc  affectum  in  omnes  fere  homines  cadere  ne- 
cesse  est.  Quo  igitiu*  quis  magis  ad  viJQiv  inclinabit,  eo 
majorem  ex  spectata  comoedia  voluptatem  percipiet,  sed  ne 
timidior  quidem  plane  ea  caret,  ut  ad  omnes  aliquantulum 
voluptatis  ex  comoedia  redundare  sit  manifestum.  Ne  tamen 
omnis  verborum  significatio  affectui  desit,  vel  Platonem 
secutus  vlJQiavL/,i)v  dLaOeaLv,  vel  id  quod  magis  cum  Aris- 
totelis  verbis  convenire  videtur,  viiQiaTLyrv  r^(Jori^V  (1380b4) 
nominare  posse  confido. 

Sed  hunc  affectum  unum  comoedia  cieri  dixisse  Aris- 
totelem,  cum  duos  tragoedia  concitari  docuisset,  equidem  mihi 
persuadere  non  possum.  Atque  ipsis  verbis  declarat  metus 
contrarium  esse  S^aQQog,  cum  dicit  1383a  16,  to  Te  ydQ 
d^aQQog  To  ivavTiov  tu)  (p6[i(r).  Hoc  autem  arctissime  con- 
junctum  esse  cum  v[^QeL  ex  art.  rhet.  1385b  31  intellegitur, 
ubi  iiJQL^ovTag  de  futuro  malo  non  cogitare  dicit,  quod  idem 
cadere  in  confidentes  affirmat.  Confidentes  enim  exponit 
esse,  qui  nihil  se  capturos  sperent  incommodi,  cum  non 
metuant  ab  inferioribos  et  eis  ^),  quibus  se  praestantiores  esse 
arbitrentur,^)  quae  eadem  fere  vi^QiLovTag  facere  in  juvenibus 


')  1385b  31.  ^ 

^)    1388 a   19,    /niTd    (fca^aaiag    r,    tXmg   roiv   GiOTrjQiojv    ws   lyyhg 

OVTMV,    T(UV    (ffi    (fO^eQWV    1}    ^/>)    6vT(t)V    tj  TIOQQO)  OVT(x)V.    (iVTOl  &  OVT(i)g  f/OV- 

Tdg   ^dQQCcX^ot  ....    OT(cv   ToTg   ofxoioig   (fOjStQov  fir]  r^,   ^riSi  Tolg  Tqrroat 
y.al  (bv  XQSiTTovg  o\'ovT(a  itiv(a. 

^)  Hominibus  igitur,  qui  in  comoedia  partes  agunt,  quos  ipsos  do- 
lore  non  affici  ex  ridiculi  notione  atque  ex  ipsa  artis  inclole  intellegitur, 
nos  multo  esse  praestantiores  arbitrari  necesse  est,  ut  jam  tangat  vel 
excedat  ridiculi  fines,  si  qui  nostri  similes  in  scenam  producat.  Quod 
Aristoteles  indicare  videtur,  cum  eas  fabulas,  quibus  bonorum  res  se- 
cundae  continentur,  a  comoediae  ratione  minus  quam  tragoediae  abhor- 
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describendis  dixerat     Quid  igitur?     Eodem  modo  Aristote- 

lem  in  comoediae  affectibus  illustrandis  v^giv  et  d^dgQog  con- 

junxisse  putabimus,  quo  in  tragoediae  affectibus  describendis 

ip6i3ov  adjunxit  eAi^,  ut  d^aQQog  (fo^io  iUi  tragico  euni  oppo- 

suisse  credamus?   Prorsus  non  existimo.    Parum  enim  veri- 

simile   est  philosophum,   cum  tam  arto  \inculo  d^cxQQog  con- 

junctum  esse  cum  vliQiocr/Jfi  r^dovij  ex  eis,  quae  supra  dixi- 

mus,  eluceat,  ut  alter  affectus  sollicitari  non  possit,  quin  alter 

commoveatur,    unum,   tanquam   duo  essent,   duobus  nomini- 

bus  significavisse.     Huc  accedit,  quod   nusquam  d^aQQog  co- 

moedia   esse   concitandum  dicatur,   saepissime  yelug.     Quid 

plura?     Risum  ipsum,  quocum,  quin  d^aQQog  conjunctum  sit^ 

fieri  non  potest,  comicos  movere  jussise  Aristoteles  putandus 

est,  ut  (fo^iif),  quem  summum  metum  cum  horrore  conjunc- 

tum  intellegi  eum  voluisse  supra  jam   vidimus,   contrarium 

sit  summum  ^ccQQog  cum  risu   conjunctum.     Atque   injuria 

puto  Doeringium^)  premere  /cdd^ovg  notionem,  cum  yiliaxa 

contendat  esse  jtQa^iv  vel  hQyov.     Contra  Bonitzius  in  in- 

dice  p.  556a  48:  attamen  saepe  to /tdaxsiv  et  to  /coielv  ita. 

coaluenmt,  ut  idem  et  /cd&og  et  tQyov  dicatur,  atque  Ttdd^ri 

et  eQya  vel  JCQdieig  interdum  ita  conjungantur,  ut  non  oppo- 

sita  sed  synonyma  esse   videantur.     Itaque   Bernaysio^)   et 

Doeringio  non  adstipulor,  qui  Anonymi  comoediae  definitione 

tanquam  perversa  repudiata  etiam  illud  dl  r^dovy\g  /.al  yeho- 

cog  vituperant.     Ut  enim  pro  certo  nobis  habere  licet,  Aris- 

totelem   in  posteriore  artis  poeticae  parte,  ubi  de   comoedia 

disseruit,   quae   comoediae   erant  communia  cum  tragoedia, 

rere  dicit.  Apparet  enim  minus  vituperari  non  idem  esse,  quod  laudari. 
Contra  gaudere  nos  oportet  Aristotelis  sententia  personarum,  quae  in 
scenam  producuntur,  vitiis  et  peccatis  et  hilari  nos  esse  et  securo  ani- 
mo,  non  timere  neque  misererl  neque  indignari  ncque  irasci  neque  pu- 
dere.  Nostram  enim  ipsorum  praestantiam  ut  penitus  sentiamus,  semper 
comoedia  est  efficiendum. 

*)  1.  1.  p.  133.  Da  der  Excerptor  falschlich  das  yUoiov  mit  der 
.  Furcht  also  eine  nQciitg  mit  einem  tik(^oi;  in  Parallele  ^estellt  hat, 
ebenso  wie  er  in  d.  Definition  tf/  riSoviig  xiu  ytkoirog  eine  xic^uQO{.g  idiv 
ToiovTMv  7ii(&rju(iT(jDv  eintretcn  liisst. 

*)  Erganzung,  p.  146.  (cum  in  ann.  afferat  ex  libro  ntQi  vil;ovg, 
c.  38,  6  ytlog  7i(<^og  (v  ifiovTj). 
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non  iterum  fusius  exposuisse,  ita  qui  aftectus  comoedia  solli 
citarentur  et  quomodo,  copiosius  disputavisse  consentaneum. 
Quae  disputatio  cum  esset  nova  quaedam  ac  non  minus 
inaudita  quam  illa,  quam  de  catharsi  in  artis  poeticae  parte 
deperdita  eum  protulisse  omnes  viri  docti  consentiunt,  primo 
depravatam  cum  temporum  iniquitate  tum  scribarum  et  ig- 
norantia  et  incuria  postremo,  cum  jam  non  intellegerentur, 
totam  excidisse  quis  est,  qui  miretur?  Quod  eo  facilius 
fieri  potuit,  quo  majore  contemptu  posteriorum  temporum 
philosophos  cuni  artis  universae  doctrinam  tum  comoediae 
habuisse  veri  simillimum  ^).  Stobaeus  enim  in  eclogis  Stoi- 
cum  Cleanthem  tradit  facetias  et  urbanam  illam,  quam 
Aristoteles  dicit,  contemptionem,  elQioveiav,  minimi  fecisse 
et  viro  honesto  liberalique  indignissimam  putavisse.  cb  d^ 
elQiovevea&ai  cpavXov  elval  (paaiv.  ovdiva  yaQ  eXevS^eQOv  Tial 
a/covdalov  elQioveveaS^ai,  bfxouog  di  /xxl  ro  aaQVMLeiv,  o  iaviv 
eiQiovevea&ai  fxev  eTciavQf.iov  xivog.  Comoedias  igitur  et 
comoediarum  poetas  quo  loco  eos  habuisse  putabimns,  qui 
ironicorum  facetias  ab  urbanitate  abhorrere  censerent?  Quae 
cum  ita  sint,  in  lucro  ponantur  verba  illa,  quae  sola  rema- 
nserunt,  ridovr]  et  ylhog,  praesertim  cum  grammaticorum 
fragmentis  confirmentur,  quae  Bergk  in  prolegomenis  affert 
ad  Aristophanem  VIII  §  12,  IX,  lY,  6,  quibus  rudimenta 
quaedam  Aristotelis  sententiarum  inesse  Bernaysius^)  intel- 
lexit.  De  yelioiog  autem  symmetria  non  aliter  atque  de 
horroris  judico.  Persuasum  enim  habeo  poetas  novae  me- 
diaeque  quae  dicitur  comoediae  minus  quam  Aristoteies  vohiit 
risui  indulsisse.  Novam  quidem  comoediam  Anonymus  adno- 
tat  fuisse  (.idllov  eg  cb  aeiivbv  Qf/covaav,  cum  Aristotelem, 
si  modo  ex  eis,  quae  de  tragoedia  scripsit,  de  comoedia 
concludere  licet,  severitatem  et  gravitatem,  ut  quae  magis 
esset  tragoediae  apta,  a  .comoedia  plane   remotam  voluisse 


*)  Heitzius  (die  verlorenen  Schriften  des  Aiistoteles  p.  75)  testi- 
moniis  scriptorum,  quae  ad  artem  poeticam  referenda  sunt,  coUatis  ve- 
teres  interpretes  perpaucos  hunc  librum  novisse  concludit. 

2)  Ergiinzung  p.  146,  ann.  et  p.  170—171. 
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consentaneura  sit.  Cujus  rei  Aristotelem  ipsum  testem  pono, 
quem  recte  Miillerus  summum  Graecorum  poetam  comicum 
censuisse  Aristophanem  conoludit  ex  artis  poeticae  loco,  quo 
ut  epici  carminis  poetam  Homerum,  tragoediae  Sophoclem 
ita  comoediae  nominat  Aristophanem  ^). 

Jam  habes,  quae  Aristoteles  de  afFectibus  tragoedia  et 
comoedia  sollicitandis  docuit.  Neque  quemquam  fore  spe- 
ramus,  qui  nobis  crimini  vertat,  quod  ex  disjectis  membris 
et  ossibus  quasi  corpus  restituere  ausi  simus,  praesertim 
cum  aequale  membris  esse  videatur,  ut  singula  singulis 
accurate  respondeant.  Quid  quod  AristoteJem  tragoe- 
diae  leges  omnes  ad  propositum  sibi  praescriptum  for- 
mare  et  in  omnibus,  quae  de  affectibus  eum  exposuisse  af- 
firmavimus,  sibi  constare  iisdemque  niti  fundamentis  negari 
non  potest.  Quo  igitur  quis  diligentius  Aristotelis  librum 
evolverit  atque  excusserit,  eo  magis,  quam  penitus  hominum 
naturam  perspexerit  intelleget,  ut  libenti  animo  assentiatur 
clarissimis  illis  Lessingii:  Ich  stehe  nicht  an  zu  bekennen 
(und  sollte  ich  in  diesen  erleuchteten  Zeiten  auch  dartiber 
ausgelacht  werden),  dass  ich  sie  [sc.  die  Dichtkunst  des  A.] 
ftir  ein  ebenso  unfehlbares  Werk  halte,  als  die  Elemente 
des  Euklides  nur  immer  sind.^) 

Jam  affectibus,  qui  comoedia  et  tragoedia  cientur  cog- 
nitis  id  quod  in  initio  libelli  mei  molestum  putavi  nunc  per- 
paucis,  quid  de  catharsi  sentiam,  exponere  non  recuso.  Sed 
priusquam  ad  rem  ipsam  accedamus,  locum  explicemus  ne- 
cesse  est,  qui  eis,  quae  exposuimus,  repugnare  videri  potest. 

*)  JahrbucherlOl,  cf.  Brentano  Aristophanes  und  Aristoteles  p.  43. 

')  Errat  Susemihlius,  cum  (p.oann.)  liaec  Lessingii  ad  omnia,  quae 
in  Aristotehs  hbro  exstant,  spectare  putat.  Da  dies  Urteil  Lessings  sich 
auf  alle  .  .  .  .  Stellen  ....  erstreckt  Adjungit  enim  audaciam  verbi 
homo  divinus  sapienter  temperans:  Ihre  Grundsatze  sind  eben  so  wahr 
und  gewiss,  nur  freilich  nicht  so  fasshch  und  daher  mehr  der  Chikane 
ausgesetzt,  als  alles  was  diese  enthalten.  atque  St.  77  praedicat:  Ohne 
sich  auf  die  bloss  wesentlichen  Eigenschaften  der  Tragoedie  einzu- 
schranken,  hat  Aristoteles  verschiedene  zufiiUige  hineingezogen,  weil 
sie  der  damahge  Gebrauch  notig  gemacht  hatte.  Fundamenta  igitur 
sola,  dummodo  ne  humani  animi  indoles  mutai-etur,  immutari  atque 
adeo  variari  posse  summo  jui*e  negavit. 
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Aristoteles  enim,  cum  voluptatem  ex  affectibus  profectam 
eamque  naturae  vitaeque  hominum  aptam  atque  accomoda- 
tam  et  ex  comoedia  et  tragoedia  in  spectatorem  redundare 
voluisse  constet,  ut  vel  acerrimos  animi  affectus  non  solum 
non  fugere  sed  omnibus  rebus  augere  poetas  jussisse  appa- 
reat,  in  Ethicis  Nicomacheis  affectus  resecandos  esse  fatetur, 
cum  evelli  penitus  putet  nec  posse  nec  opus  esse,  et  in 
affectibus  sicut  in  rebus  fere  omnibus  mediocritatem  esse 
optimam  existimat.  Quid  igitur?  Aristotelem  esse  repug- 
nantia  non  vidisse  putaraus?  Imrao,  quod  in  vita  corarauni 
cavendura  esset,  in  arte  esse  negavit  Qui  enira  affectus 
longius  evagantes  et  tanquara  exultantes  cura  ratione  sublata 
modura  transeant,  in  vita  corarauni  rainirae  sunt  probandi, 
eidera  arte  vel  insolentius  sollicitati,  cum  rationi  obtempe- 
rent,  non  est  quod  fugiantur.  Ita  enim  spectatorem  raovet 
tragoedia  vel  coraoedia,  ut  cura  transversura  vi  sua  ferat, 
taraen  non  rapi  videatur  sed  sequi.  Itaque  cura  ex  potes- 
tate  nostra  non  exearaus,  periculura  non  est,  ne  nirais  orania 
profimdaraus  et  affectuura  vi  correpti  in  aliquara  turpitudinem 
delabamur,!)  quod  apparebit,  si  iratura  contuleris  cura  his- 
trione  irati  partes  agente.  Irati  enira  color  vox  oculi  spi- 
ritus  irapotentia  dictorum  atque  factorum,  quae  per  se  habent 
nullam  sanitatis  partera,  in  scena  non  offendunt  ab  histrio- 
nibus  siraulata  (cf.  Plut.  Syrap.  Y,  1,  1). 

Ut  igitur  revertatur  oratio,  unde  profecta  est,  volup- 
tatera,  quam  ex  misericordia  et  raetu  percipiaraus,  Aristotele 
auctore  finera  esse  tragoediae  proposituni  et  eara  voluptatem 
esse  yaqav  al^laf^  nostro  jure  contendiraus.  Cura  enim 
inter  omnes  constet  finem  alicujus  rei  esse  eum,  quo  orania 
referantur,  ex  eis,  quae  exposui,  Aristotelera  ad  hanc  volup- 
tatera  oranes  leges  oraneraque  tragoediae  rationera  rettulisse 
apparet.  At  in  tragoediae  definitione  raisericordiae  raetusque 
yidS^aQaiv    finera    esse    hujus  artis    affirraat.     Quid    igitur? 


^)  Haec  Plutarchus  impugnat.  Symposiacon  VII,  5,  c.  2.  ^oxer 
(f^  uoi  ui]d^  ^ uiQLaTOjikrig  ahui  Svxnla  Tug  tkqI  d^aav  xai  dxQoaaiv  evrra- 
x^ttag  dnokvHv  dxQaaiag,  (og  fiovag  dvH^Qwnixag  ovaag. 
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Y.d&aQ(Jig  Mem  est  quod  ijdovrj  vel  yaga  ai3lalir,g?  Minime 
credo.  Nam  apparet  has  notiones  non  minus  cadere  in 
fialr]  rid^im  et  TtqaY^TL/M  quam  /Md^aQzr/M.  Neque  /d&aQ- 
aig  ea  esse  potest,  quae  ex  molestis  affectibus  voluptatem 
pariat,  cum  molestia  non  insit  in  comicis  affectibus.  Itaque 
non  catharsin  ipsam  voluptatem  esse  ex  affectibus  perceptam 
existimo,  sed  existere  non  posse,  quin  antea  percepta  sit 
voluptas.  An  si  vox  catharseos  in  arte  poetica  interisset, 
ignoraremus,  quid  secutus  Aristoteles  praecepta  tragoediae 
constituisset,  aut  ullum  locum  aliter  interpretaremur?  Atque 
ne  unum  quidem  locum  rectius  intellegimus  vel  Bernaysii 
vel  aliorum  catharsis  interpretatione  adhibita. 

Quae  autem  ratio  intercedat  inter  zriv  ol/Mav  r^dovriv 
et  /dd^aQOiv,  indicare  videntur,  ea  quae  Philoponus  in  com- 
mentariis  scripsit  ad  Arist.  de  anim.  II,  4.  415b  2,  sqq.  (H, 
6  v).  To  ralog  Sittov  eOTi,  to  f.iev  ov  fWza,  to  Si  r/>,  ottsq 
■^al  iv  Tri  TcoiriTiyifj.  Quam  distinctionem,  quamquam  signi- 
ficavit  aliquoties  Aristoteles,  tamen  in  libris,  qui  ad  nos 
pervenerunt,  nusquam  accuratius  explicavit.  De  qua  re  op- 
time  disputaverunt  Bonitzius  ad  Met.  XII,  7.  1072b  1 — 3 
et  Bemaysius:  Dialoge  des  Aristoteles  p.  108  sqq.  Qui  vir 
sagacissimus  haec  conjecit,  quae  quin  vera  sint,  equidem 
non  dubito:  Bei  sorgfaltiger  Yergleichung  aller  einschlagen- 
der  Stellen  erkennt  man  im  allgemeinen  so  viel,  dass  der 
Begriff  des  Zweckes  nach  subjectiver  und  objectiver  Seite 
gespalten  wird.  Der  subjective  Zweck  (t6  ov  Vve/d  tlvl) 
findet  sich  da,  wo  ein  Erreichender  ein  Erreichtes  dann 
noch  weiter  benutzt^);  bei  dem  objectiven  Zwecke  (rb  ov 
Vve/d  Tivog)  bildet  die  Erreichung  des  Erstrebtea  den  Ab- 
schluss  der  Bewegung.  Qua  interpretatione  ex  omni  parte 
probabili  ea,  quae  exposui,  firmari  et  comprobari  apparet, 
ut  nostro  jure  contendere  possimus,  quod  Philoponus  to  ov 
tve/a  dicit,  voluptatem  esse,  quam  Aristoteles  ex  misericor- 


*)  Trendelenburg  de  anima  p.  354.  Duplex  autem  finis  ro  re  ov 
xttl  rb  ^.  Illud  res  est  quam  consequi  velis,  hoc  illud,  cui  res  quam 
consecutus  fueris,  inservit. 
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dia  et  metu  percipi  voluit,  /dt^aQOiv  autem,  quippe  quae  ad 
illam  voluptatem  accedat,  alterum  dlovg  genus  intellegi  quod 
Philoponus  dicit  to  (i).  * 

Jam  vero  catharseos  doctrina  Aristotelem  usum  esse 
viri  docti  affirmant,  ut  Platonem  refelleret,  qui  cum  aliis 
locis  1)  tum  in  de  re  publ.  libro  X  artes  inprimis  tragoediam 
gravissime  accusaverat.  Proclus'-')  enim  in  eis,  quae  ad  hunc 
dialogum  scripsit,  magnam  de  hac  re  inter  Platonem  et 
Aristotelem  fuisse  dissensionem  commemorat.  Ac  Plato,  qui 
in  Gorgia  502  B.  C^)  quod  poetae  tragici  non  id  sibi  pro- 
ponerent,  ut  homines  meliores  redderent,  sed  ut  voluptatem 
quam  maximam  praeberent,  tragoediae  crimini  dederat,  illo 
loco  affirmat  spectandis  tragoediis  misericordiam  nimis  com- 
moveri  et  augeri  eaque  de  causa  spectatorum  animos  ener- 
vari  et  effeminari.  Quam  objurgationem  magistri  eis,  quae 
supra  de  voluptate  ex  arte  percipienda  exposui,  Aristotelem 
refellisse  consentaneum.  Tantum  enim  aberat,  ut  vehemen- 
tiores  affectus  arte  concitatos  vituperaret,  ut  contra  ex  eis 
yaQav  dl^la^rj  percipi  profiteretur.  Sed  acrius  etiam  impug- 
navisse  videtur  magistrum,  cum  tragoediae  utilitatem  lauda- 
ret,  si  quidem  id  quod  dubitari  nequit,  in  pol.  libro  YIII 
'/,dd^aQOiv  dixit  esse  (Lcpsleiav^).  Quae  utilitas,  cum  Ttaid- 
elav  distinguat  a  catharsi  atque  juelr]  dividat  in  /a&aQTr/d 
7]d^r/d  TtQa/Tr/d,  non  ea  potest  esse,  qua  virtutem  velit  fir- 
mari  et  corroborari.  Qualem  autem  intellegi  voluerit,  planis 
verbis  indicat  Proclus.  Qui  in  problematum  secundo  haec 
refert:  Tl  driTZOTe  f.idhaTa  ttjV  TQay^i^dlav  /al  tt^v  /tofii 
Tiriv  ov  TcaQadexeTai  /al  ravra  avvTeXovoag  TtQog  dcpoalcaaiv 
T(ov  7ta&(uv,  a  \fxrTe  TtavTdjtaaiv  dftoyMveiv  dvvaTov  fiTfce 
efiTtifXTtXdvai   Ttdhv   daq)aleg,    deofieva   dt    Tivog   ev   '/aiQ^if 


»)  de  re  publ.  U  p.  377  0.     X  p.  604—8. 

*)  Bernays:    Ueber  Wirkung  der  Tragoediae  p.  47. 

*)  OTt,  TTOog  Tfiv  ij^opi(v  uttkXov  djQjbiijTcu  y.til  t6  /aQiCeod^at  Tols 
xf-taTaig. 

*)  VIII,  7.  1341b  36.  (fafiiv  d\v  fivag  ivexev  (oipaUiag  tJ  fiovai- 
XI)  /Qrpd^at  dtiv  aXka  xal  tiXhovmv  yJiQi^v,  xai  yaQ  naiitiag  evexev  xal 
xad^aQ(T€0)g  xrX. 
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y,ivr,oe(Oj;  iiv  iv  zag,  lovvtov  ccAQodasiJiv  e/./clr^QOvuevr^v  ave- 
vo%l>r\tovi^  rii.iag  mi  avziov  iv  Tio  I.oltho  xqov(o  Tcoielv  .  .  . 
tovTO  S^ovv  TtoXKr^v  y.al  Tvt  ^ ^QiaTOTeXei  7taQaoyjbv  alTidae- 
wg  d(fOQf.irfv  ....  Jam  apparet  eam  ciipeleiav  catharsin 
intellegi  voluisse  Aristotelem,  qua  illae  artes  ad  animos  ex- 
plendos  utiles  essent.  Qui  cum  et  nimiis  animi  perturba- 
tionibus  vitam  hominum  a  recta  via  deduci  intellexisset 
neque  naturae  repugnare  utile  putaret,  ut  homines  peccata 
praecaverent,  misericordiam  et  v[^Qiarr/iriv  r,dovriv  interdum 
arte  movendas  esse  censuit.  Naturali  enim  desiderio  expleto 
homines  ab  illis  affectibus  iiberos  aequabili  et  hilari  animo 
facilius  res  humanas  tractaturos  esse  putavit.  Jam  si  quis 
dicat  hanc  catharsis  notionem  plane  abhorrere  a  nostrorum 
temporum  elegantia  equidem  nil  moror.  Tantum  enim  abest, 
ut  catharsi  summam  tragoediae  et  comodiae  nedum  artis 
legem  contineri  concedam,  ut  contra  ad  recentium  populo- 
rum  artem  injuria  referri  existimem. 

lilos  vero  valere  jubeo,  qui  Aristotelem  arbitrantur  vel 
tragoedia  vel  comoedia  spectatores  reddi  meliores  docuisse 
atque  virtutis  quasi  officinas  eum  artes  putasse  contendunt. 
Quibus  morum  correctoribus  ne  suam  cantilenam  diutius 
juvenibus  insusurrarent,  cum  Bernaysius  crudeliter  illusisset, 
ad  novam  interpretationem  confugerunt.  Aureae  enim  me- 
diocritatis  amantissimi  recte  excitari  contendunt  tragoediis 
et  misericordiam  et  metum  ita,  ut  vehementiores  ejus  generis 
affectus  mediis  ac  justis  expellantur  et  quamvis  concitemur 
vehementer  misericordia  et  metu  ubique  tamen  ad  modicum 
revocemur,  quo  animi  aequabilitas  stare  possit.^)  Obscura 
sane   et   insaniens   quaedam  sapientia    nisi    vero   id   dicunt 


^)  Baumgaiiius,  p.  55.  Bei  den  nicht  abnorm  geaiieten  Menschen 
bringt  sie  (die  Tragoedie)  die  Affekte  des  Mitleids  und  der  Furcht  her- 
vor  und  bewirkt  zwischen  beiden  insofem  die  Ausgleichung,  als  sie  . . . . 
dem  Zuviel  des  Mitleids  gegenuber  die  dasselbe  besanftigende  Furcht 
erregt,   wodurch  jenes  Uebermassige   des  Mitleids   ausgeschieden   wird 

dass   sie   aber  auch,    sowohl   das  Uebei-mass  als  auch  den 

Mangel  sowohl  der  Furcht  als  des  Mitleids,  jedes  fur  sich 

schhesslich  auf  die  richtige  Mitte  bringt. 
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afPectus  tragoedia  concitatos  exeunte  tragoedia  paulatim 
defervescere,  ut  naturalis  status  sensim  restituatur.  Neque 
minus  opinionis  errore  Zellerus  suam  catharsis  notionem 
videtur  finxisse.  Suae  enim  disciplinae  nimio  amore  captus 
ex  ea  artis  indole,  qua  cpiloaocfcCTeQov  historia  esse  dicitur, 
catharsin  proficisci  arbitratur.  Quae  cum  dicit,  ea  quae  artis 
sunt  propria,  ad  catharsin  revocat,  musicae  vero  divisionem 
in  fAiXii]  ya&aQTi/M  r^d^r/d  ^cQa/ar/d  plane  neglegit.  Quod 
vero  putant  viri  docti  tragoedia  vel  optima  affectus  tales 
incitari,  quales  secundum  ethicae  praecepta  esse  debent, 
non  viderunt  id  non  ab  omni  parte  veritati  respondere. 
Neque  enim  tragoediam  spectantes  eos  miseramur,  quos 
maxime  decet,  innocentissimos  dico,  neque  ita  ut  decet 
neque  quo  tempore  convenit.  Ethicis  enim  rationibus 
usus  si  ad  artem  accedas,  merae  insaniae  concedas  necesse 
est  viros  ceteroquin  prudentes  et  sanos  de  fictis  rebus  gau- 
dere  et  dolere,  quibus  eos  magis  deceat  dcaQdyovg  eivai  /cd 
jLirj  dyeax)-ai  vtco  tov  /cd^^hvg,  dll^  cog  dv  Xoyog  cdii],  ovico 
/mI  etcl  TOVTOig  /mI  hcl  toaovTOv  xqovov  {i!]dead^ai  /al  Iv- 
jcela^ai).  Accedit  quod  illorum  sententia  quomodo  cum 
Procli  dvevo%kr(covg  rif.idg  drc  avTCov  (sc.  tiov  /caihov)  iv  no 
koiTCfp  XQovco  Tcoieiv  conveniat,  nullo  modo  intellegi  potest. 
Quid  enim?  Cum  recta  illa  et  justa  misericordia,  quam  arte 
concitari  putant,  ut  voluptate  horaines  afficere  soleat,  ita 
neminem  unquam,  ut  alios  aegritudine  levet,  impellat,  nonne 
illos  interpretes  concedere  necesse  est  Aristotelis  sententiam 
hanc  fuisse:  ita  Graecos  tragoediis  spectatis  esse  affectos, 
ut  diebus  sequentibus  misericordia  justa  metuque  justo  com- 
moti  aliorum  hominum  doloribus  et  periculis  delectari  quam 
illis  laborantibus  succurrere  mallent?  Quod  perversum  esse 
quis  est  qui  neget?  Ac  ne  illud  quidem,  qui  a  Bornaysio 
recedunt,  satis  videntur  reputavisse  apud  Gaecos  ti'agoedias 
dramata  satyrica  excxpere  solita  esse,  in  quibus  tragici  poetae 
ludendi  jocandique  causa  satyros  induxerunt,  ut  spectatorum 
animos  ex  vehementioribus  perturbationibus,  quas  tragoedia 
concitaverat,  reficerent,  satyrorumque  levibus  jocis  ac  hisi- 
bus  delectarent. 
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Hoc  igitur  errore  Bernaysii  adversarii,  quamvis  non 
incallide  tergiversentur,  mihi  duci  videntur,  quod  cum  finem 
artis  unum  atque  simplicem  esse  consentaneum  sit,  duas 
contrarias  posse  putant  sententias  obtinere  philosophum. 
Quid  enim  tam  repugnans  quam,  qui  dicat  tragoediarum 
comoediarumque  poetis  id  spectandum  esse,  ut  voluptatem 
quam  maximam  auditoribus  afferant,  eundem  dicere  omnem 
fabularum  rationem  ad  honestum  rectumque  esse  referen- 
dam.  Quod  si  quis  haec  vult  retinere,  pervertit  philosophi 
ea,  quae  tanquam  artis  fundamenta  posuit;  contra  si  illa 
respicit,  quin  catharsin  impugnet  atque  a  nostra  indole  ab- 
horrere  concedat,  facere  non  potest.  Sed  utcunque  res  se 
habet,  hic  error  quasi  radix  perversae  catharseos  interpreta- 
tionis  stirpitus  extrahendus,  animi  perturbationes  arte  solli- 
citatas,  quas  in  nostra  potestate,  judicio  susceptas,  quasi  vol- 
untarias  esse  confidimus  ita  ad  ethicas  normas  conformatas 
esse,  ut  tragoedia  vel  comoedia  spectata  virtus  firmari  possit. 


-^ 


Vita. 

Carolus  Leopoldus  Schonermarck,  patre  Carolo,  matre 
Ludovica  e  gente  Wilde,  a.  d.  VI.  Kal.  Mai.  1860  Gubenae 
natus  sum.  Fidem  profiteor  evangelicam.  Mense  Aug.  a. 
1878  in  gymnasio  Javoriensi  K.  Yolkmanni  auspiciis  florente 
maturitatis  testimonium  assecutus  Universitatis  Yratislaviensis 
civis  adscriptus  Bobertag,  Hertz,  Kossbach,  Weinhold 
docentes  audivi.  Deinde  Lipsiae  per  octies  sex  menses  com- 
moratus  praeceptoribus  usus  sum  vv.  dd.  Biedermann, 
Braune,  Curtius,  Eckstein,  Heinze,  Hildebrandt, 
Lange,Lipsius,  V.  Noorden,Kibbeck,  Seydel,  v.  Striim- 
pell,  Yoigt,  Zarncke,  quorum  scholis  me  usum  esse  grato 
animo  recordor.  Examen,  quo  pubiicum  munus  adeundi 
ius  obtinetur,  a.  1883  mense  Jul.  sustinui. 
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